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Summary

Title of this master’s thesis is “Contrastive Analysis of Terms from Privacy
Regulating Legislation of the European Union and Australia”. Aim of this paper is to
conduct a contrastive analysis of terms from General Data Protection Regulation (GDPR)
and the 1988 Privacy Act (APA).

This thesis consists of three chapters. The first chapter carries out a contrastive
analysis of both legal acts and gives a brief history on how they were created, also it looks
at the notion of “privacy” in point of fact. The second chapter looks into the translation of
legal acts — the possible problems relating to it, the importance of a translators qualifications
and experience as well as the importance of terminology and equivalence in translation
studies. And the third chapter is dedicated to the contrastive analysis of GDPR’s and APA’s
defined terms and the analysis of translation problems of legal terms that have been excerpt
from the APA.

This paper can be used as a solid basis for a more deeper and detailed research of the
APA or any other Australian legal act, and it can be used as a tool by European or Australian

translators while translating privacy related documents for both continents.



Darba izmantotie saisinajumi

VDAR — Vispariga datu aizsardzibas regula

ES — Eiropas Savieniba

LZA — Latvijas Zinatnu akadémija

APL —1988. gada Australijas Privatuma likums

IATE - Interactive Terminology for Europe — Eiropas Savienibas terminologija datubaze



levads

2016. gads bija notikumiem bagats — ASV prezidenta vél&Sanas, kuras negaiditu
uzvaru ieguva republikanu partijas kandidats Donalds Tramps, un Lielbritanijas
referendums par izstasanos no Eiropas Savienibas jeb Brexit, kur ari negaiditu uzvaru guva
tieSi Brexit atbalstitaji. lesp&jams, no malas raugoties, divi pilnigi nesaistiti notikumi, tacu
abu $o vélgsanu iznakumu pamata bija viena kopéja lieta — Cambridge Analytica (CA)L.
Izradas, ka CA nesankcionéti ieguva vairaku miljonu sociala tikla Facebook lietotaju datus,
Kurus péc tam izmantoja, lai raditu Facebook lietotajiem méerkétas reklamas, kas iespaidotu
vinu izveli pie véleéSanu biletena. Lai gan pagajusi jau ir gandriz Cetri gadi, kops §1 skandala,
tadu no Facebook puses nav ieviesti tie$am inovativi risindjumi, lai nekas tads neatkartotos?,
turklat pec CA skandala sekoja vél citas socidla tikla lietotaju datu noplides®. Un viss tas
notika laika, kad Eiropas Padome un Parlaments pienéma Vispar€jo Datu Aizsardzibas
Regulu, kurai vajadzetu aizsargat vismaz Eiropas iedzivotaju datus un ja art tiek parkapti
VDAR noteikumi, tad uznémumi tagad par to var tikt atbilstosi un jatami soditi. Vai CA
skandals butu noticis, ja VDAR tiktu ieviesta atrak, atbilde uz to ir visdrizak apstiprinosa,
ko pierada atkartotie ar Facebook lietotaju datiem saistitie parkapumi ka art daudzi citi, kas
ari $aja magistra darba ir pieminéti.

Savukart 2019. gada, pieverSoties konkréti Latvijai, Datu valsts inspekcija par
VDAR parkapumiem ir sanémusi 1197 stidzibas un ir saktas 107 parbaudes par, iesp&jams,
nelikumigu personas datu apstradi un aizsardzibu, neievérojot normativa akta prasibas, ka
arT 15 gadijumos ir piem@roti naudas sodi no 300 Iidz pat 150 000 eiro apméra®. Iespgjams,
Latvijas mérogam Sie ir lieli sodi, bet Eiropas kopaina ta nebiit nav, ko lieliski apstiprina
1. nodala minétais Francijas regulatoru veikums pret vienu no tehnologiju milziem. Savukart
velreiz atgriezoties pie Facebook un CA, tad noteikti japiemin rekordlielais piecu miljardu
ASV dolaru sods socialajam tiklam, kuru ASV valdiba tam 2019. gada piesprieda par ta
2014. gada notikuso milzigo datu noplidi®.

Par Australijas tiesibsargu darbibam saistiba ar datu aizsardzibas parkapumiem
informacija ir skopa. Interneta atrodamas zinas liecina, ka Sobrid Australija ir tikai uzsakusi

tiesas procesus pret uznémumiem par datu aizsardzibas parkapumiem®, tadu ne Australija,

! CA datu skandala The Guardian kopsavilkums: https://ej.uz/urf4

2 The Guardian — Facebook savas prakses nemaina: https://ej.uz/si8c

3 ZD Net : Vél viens datu skandals Facebook: https://ej.uz/2a2s

42019. gada VDAR parkapumi Latvija: https://ej.uz/27ny

® CNBC: Facebook sanem sodu no ASV Kongresa: https://ej.uz/1yf8

® CNBC: Australija iesniedz prasibu tiesa pret Google: https://ej.uz/1yf8
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ne pati Australija nav piemeérojusi véra nemamus sodus. Tiesi §is informacijas vakuums,
Eiropas un Latvijas plassazinas Iidzeklu kluséSana par datu aizsardzibas situaciju attalaja
kontinenta, un pasa pamata esosa interese salidzinat Sobrid pasaul@ sp&cigako tiesibu aktu
datu aizsardzibas joma ar Australijas privatumu regul€josSo tiesibu aktu ir §1 magistra darba
pamata. Ka arT neaizmirstot par potencialajam tulkoSanas problémam, ar kuram tulkotajs var
saskarties, tulkojot Australijas lasitajam ES regulas saturo$u terminu dokumentu un otradi.

Nemot véra iepriek§ minéto, §T magistra darba mérkis ir veikt terminu kontrastivo
analizi VDAR un APL tiesibu aktiem. Savukart, lai So mérki sasniegtu, ir izvirziti $adi
uzdevumi:

e izpétit abu privatumu regul&joso tiesibu aktu tapSanas gaitu;

e izanalizét VDAR un APL saturu, veikt ari isu to salidzinajumu;

e aplukot privatuma jédzienu péc bitibas;

e iedzilinaties tiesibu aktu tulkoSana — tas iesp&jamajas problémas;

e konstatét tulkotaja kvalifikacijas butiskumu kvalitativa juridiska teksta tulkojuma
izveidg;

e izprast, kas ir termins un kada ir ekvivalences nozime tulkojumzinatng;

e veikt kontrastivo analizi VDAR un APL defingtajiem terminiem,;

e ekscerpét, sagrupét, izanalizeét un sniegt tulkojumus APL juridiskajiem terminiem,
kam ne divvalodu vardnicas, ne terminologijas datubazes nav atrodams risinajums;

e izdarit secinajumus par magistra darba paveikto.

Lai T1stenotu izvirzitos uzdevumus un sasniegtu meérki, ir pielietotas Sadas
pétniecibas metodes:

e datu vakSanas metode: ar petijuma tému saistitas literatliras un avotu izpéte, dazado
teorétisko materialu atlase un izpéte;

e datu analizes metode: VDAR un APL defin€to terminu kontrastiva analize un APL
ekscerpéto juridisko terminu analize un iesp&jamo tulkojumu sniegsana.

Australijas tiesibu aktus Ventspils Augstskolas magistranti jau agrak ir petijusi,
pieméram, 2011. gada Gita Martinsone rakstija par “Latvijas Republikas un Australijas
apraides tiesibu terminologijas problémas”, 2015. gada Elita Spehte par “Latvijas
Republikas un Australijas mantojuma tiesibu kontrastiva analize”, bet Egija Kurzemniece
taja paSa gada par “Australijas un Latvijas elektronisko sakaru likumu terminu atbilsmes un
to tulkoSanas problémas: atSkiribas nozares apzim&umos ka iemesls ekvivalences
nesakritibai”. Jau iepriekS§ tika uzskatami konstatéts, ka Sobrid viss par un ap datu
aizsardzibu ir loti aktuals temats — tas ir gan sensitivi, jo sabiedriba loti saasinati ir sakusi
uztvert jebkadus tas tiesibu un uzticibas parkapumus, gan interesi genergjosi, jo sodi par
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parkapumiem ir relativi augsti un sabiedriba vélas redzgt, lasit un dzirdet par daudzmiljonu
represijam tehnologiju un citiem komersantiem.

Nav Saubu, ka dazadi privatuma parkapumi turpinasies, turklat globalizacijas
ietekmé noteikti Latvijas uznéméji méginas censties ickarot Australijas iedzivotaju uzticibu
ar dazadiem pakalpojumiem, kuru istenoSanai biis nepiecieSami to dati. Un jo vairak lietotaju
paradisies, jo vairak tiks ieghti dati, kas var, iesp&jams, novest pie kada nepatikama
parkapuma, kad biis nepiecieSams skaidroties ar Australijas regulatoru, kur noteikti noderes
zinaSanas par ta kontinenta tiesibu aktiem datu aizsardzibas joma un kur bus darbs
tulkotajam. Lidz ar to $1 darba praktiska nozime ir biit par paliglidzekli potencialajam
tulkotajam vai arT tiesibzinatnu specialistam, kad vinam naksies tulkot vai pétit dokumentus,
kur bus atsauces un termini gan no VDAR, gan no APL.

Magistra darbu veido tris nodalas, kur pirmaja nodala veic abu tiesibu aktu saturu
kontrastivo analizi un Tsi apraksta to tapSanas vesturi, un apliko jédzienu privatums pec
butibas. Darba otra nodala ir translatologiska, jo tiek apliikota tiesibu aktu tulkosana — tas
iespgjamas problémas, tulkotaja kvalifikacijas un pieredzes nozime, ka ari apliiko
terminologijas un ekvivalences nozimi tulkojumzinatné. Savukart darba tresa nodala ir
veltita VDAR un APL gan definéto terminu kontrastivajai analizei, gan ekscerpéto APL

juridisko terminu tulkojumproblému analizei.



1.Privatums Eiropas Savieniba un Australija

Latvija, runajot par privatumu, biezi tiek piesaukts Satversmes 96. pants: “Ikvienam
ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu™’. So pantu valsts
iedzivotaji meédz atceréties, kad, vinuprat, tiek parkaptas tiesibas uz privatumu, proti,
interneta publicg att€lu, kur aizskartais cilvéks ir redzams vinam, iesp&jams, apkaunojosa
konteksta; ir publicéts izgriezums, no aizskarta partvertas korespondences; ir prettiesiska
veida iegiitas fotografijas vai videomaterials no cietusa majokla un lidzigi gadijumi. Tacu
der atcercties, ka $o pantu uzrakstija laika (1922. gada), kad vél nebija interneta, kad nebija
socialo tiklu, tolaik neviens nesp&ja iedomaties, ka péc 80 gadiem cilveki fizisku vestulu
vieta sttis elektroniskas; ka gandriz katra cilvéka majokl1 atradisies skalrunis, kuru var
izmantot, lai noklausitos telpa notieko3o®; ka cilvéki, izmantojot socialos tiklus, labpratigi
dalisies ar savas privatas dzives intimakajam detalam, lai tikai giitu atzinibu no
lidzcilvekiem. So kraso ikdienas dzives parmainu dgl ir tapusi jauni un atjauninati vecie
normativie akti, ar kuriem ir planots aizsargat ne tikai Latvijas, bet visas Eiropas Savienibas
un, §t darba ietvaros, arm Australijas iedzivotajus. Eiropas Savienibas ItmenT ir pienemta,
piemé&ram, Vispariga datu aizsardzibas regula, kura saturam darba turpinajuma tiks pieversta
1paSa uzmaniba, Latvija, balstoties uz VDAR, pienéma Fizisko personu datu apstrades
likumu, ar kuru aizstaja pirms tam speka esoso Fizisko personu datu aizsardzibas likumu®,
jo tas pirms tam bija pakartots $obrid speka neesosajai Datu aizsardzibas direktivail?, bet
Australijas kontinenta ir 1988. gada Privatuma likums, kas ar vairakiem labojumiem jau
tuvojas misdienu prasibam, savukart, pieméram, Australijas galvaspilsétas Kanberas
teritorija ir speka esoss 2014. gada Informacijas Privatuma likums®?, kas ir veidots balstoties
uz 1988. gada Privatuma likumu.

Bet pirms sakt Eiropas Savienibas un Australijas tiesibu aktu kontrastivu analizi, ir
nepiecieSams aplikot gan Eiropas Savienibas tiesibu aktus, kas aizsarga bloka iedzivotaju
datus, gan Australijas Privatuma likumu sikak; ir jaizp&ta privatuma jédziens, ar ko to saprot
valodniecibas nozare un ar ko juridiskas zinatnes specialisti, bet vispirms der ieliikoties
veésture, proti, ka Eiropa nonaca pie modernaka un iedzivotaju tiesibu cienosaka tiesibu akta

datu aizsardzibas joma un ka pie sava tiesiska regul&juma tika Australija.

" LR Satversme: https:/likumi.lv/doc.php?id=57980

8 alphr: Jiisu talrunis slepus noklausas apkartnes sarunas https://ej.uz/t4b8

® FPDAL https://likumi.lv/ta/id/4042-fizisko-personu-datu-aizsardzibas-likums
1095/46/EK direktiva https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1995/46/oj/?locale=LV
UInformacijas privatuma likums https://ej.uz/kiw2
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1.1 Tiesibas uz privatumu: vésture un attistiba

Digitala revoliicija sakas ar mikroprocesoru izveidi, kad datori, kas pirms tam
aiznéma veselas istabas vai pat stavus, nu bija ietilpinami gana lielas kast€s, lai tas bitu
parvietojamas, piemeéram, uz Ménesi, aizvedot cilvéku uz peleka Zemes pavadona virsmas.
Un digitala revolicija neizbégami ir sasaistama ari ar datiem. Protams, to sakuma vai
attistibas stadija neviens nevargja iedomaties, cik loti informacija parnems cilvéces ikdienu,
tacu var, iesp&jams, drosi apgalvot, ka likumdev&ji noreag€ja par vélu ar privatuma un datu
aizsardzibas tiesibu aktiem. Samazinoties datoriem un citam skaitloSanas iericém,
palielinajas arT tajas ietilpinamo datu izvietoSanas vieta jeb atmina, [idz ar to lietotaji sp&ja
uzglabat arvien vairak informacijas, biezi vien neaptverot, vai ta biis aizsargata, vai to kads
apstradas savtigiem noltikiem, un Kur to uzglabas. Likumdevgji par to pat neaizdomajas, vai
vajadzetu regulét ka tiek izmantoti, aizsargati un apstradati dati, I1dzigi ka Sobrid likumdev&;ji
gandriz visas pasaules valstis neaizdomajas par maksliga intelekta regul&jumu.

Ideja par privatas dzives aizsardzibu tuvak misdienu izpratnei radas turpat, kur
aizsakas digitala revoliicija, proti, Amerikas Savienotajas Valstis. 1890. gada divi ASV
advokati — Semjuels Vorens un Luiss Brandejs (Samuel Warren, Louis Brandeis) uzrakstija
eseju “Tiesibas uz privatumu” ka atbildi uz arvien pieaugo$o un nospiedoso tehnikas
attistibu Amerika, rezultata pirmo reizi privatumu pasludinot par konkrétu socialo vértibu
un ieviesot frazi, kas misdienas klust arvien nesasniedzamaka, proti, right to be left alone
jeb tiesibas palikt vienam. Pamata to ar var uzskatit par bridi, kad aizsakas darbs pie Sobrid
daudzpusigaka un kvalitativaka tiesibu akta datu aizsardzibas joma — VDAR. Neilgi péc
2. Pasaules kara beigim 1948. gada tiek pienemta Cilvektiesibu deklaracija'?, kur ka
divpadsmita fundamentala tiesiba ir Tiesibas uz privatumu. 1967. gada ASV stajas speka
Informacijas brivibas Iikums (The Freedom of Information Act)™®, kas visiem iedzivotajiem
sniedz tiesibas pieprasit no valsts iestadém dokumentus (Rukers 2000, 10).

Driz vien ASV pieméram seko citas pasaules valstis. 1980. gada Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacija izdod datu aizsardzibas vadlinijas, atbildot uz tendenci,
kad arvien lielaku nozimi naudas parskaitijumos giist datori. 1981. gada pienem Eiropas
Padomes Konvenciju par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko
apstradi, pasludinot tiesibas uz privatumu par juridisku imperativu.

1995. gada tiek izstradata Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK par

personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, nemot vera

12 CD: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf
13 Informacijas brivibas likums: https://www.foia.gov/
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tehnologiju straujo attistibu un ievieSot tadus jédzienus ka apstrade, sensitivi dati, piekriSana
un citi. 2002. gada tiek pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré
(direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju). 2006. gada tiek pienemta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK par tadu datu saglabaSanu, kurus iegiist vai
apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai
publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, kas gan 2014. gada ar Eiropas
Savienibas Tiesas 1€émumu tiek pasludinata par spéka neesoSu, jo ta parkapj personas
pamattiesibas. 2009. gada Eiropas likumdevéjiem nakas parstadat Eiropas Savienibas
komunikaciju nozares regulas, jo tas vairs neatbilst laikam, kur elektroniska pasta adreses
un telefona numuri kliist par galveno valiitu, veicot marketinga un pardosanas kampanas.
2013. gada Eiropas Komisija pienem Regulu Nr. 611/2013 par pasakumiem, kas
piem€rojami pazinoSanai par personas datu aizsardzibas parkapumiem saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/58/EK par privatumu un elektronisko
komunikaciju. 2014. gada Eiropas Savienibas tiesa pasludina, ka Eiropas tiesibu akti sniedz
iedzivotajiem tiesibas pieprasit tadam mekl&tajprogrammam ka Google izvakt vaicajumus,
kuros ir minéts prasitaja vards. Ar So paradas jauns jédziens — tiesibas tikt aizmirstam jeb
the right to be forgotten. 2016. gada Eiropas Parlaments pienem Visparigo Datu
Aizsardzibas regulu (ABHDP 2018), bet ta stajas spéka visas Eiropas Savienibas dalibvalstis
no 2018. gada maija.

1988. gada beigas Australijas parlaments pienéma Privatuma likumu
(Privacy Act 1988), bet 1989. gada tas stajas speka. Lidz ar $o likumu Australijai kluva
saistosas ESAO vadlinijas par privatuma un personas datu parrobezu plismas aizsardzibu,
ka arT ar So tiesibu aktu valsts saka pildit ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 17. panta pienakumus, kuri nosaka kartibu kada Australijas valdibas
iestadém ir jaapstrada personiska informacija (HPA 2019).

Lidzigi ka Amerika un Eiropa arT Australija galveno griidienu domat par privatuma
regulgjumu deva datoru nozares attistiba un klatbutne uzneémgjdarbiba. 1972. gada
Australijas  generalprokurors Dzons Medisons (John Madison) uzdeva Sidnejas
Universitates Juridiskas fakultates profesoram izstradat zinojumu par privatumu
reguljosajiem tiesibu aktiem, tacu, nemot véra, ka tobrid datoru nozare vél bija salidzinosi
jauna un neattistita, Australijas Datoristu biedriba (Australian Computer Society) aktivi
lob&ja valdibu, lai netiktu pienemts parlieku ierobezojoss vai neadekvats regul€jums.
Sanemot zinojumu, tika secinats, ka esoSie privatuma aizsardzibas pasakumi nav norméti,

bet gan gadijuma rakstura, un lai izveidotu ilgtsp&jigu tiesisko aizsardzibu ir nepiecieSami
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papildu pétijumi un pieredze $aja jautajuma, tapéc Medisons izveidoja Tpasu Komiteju, lai
ta veic So petniecisko darbu un apstrada iedzivotaju iesniegtas siidzibas. Tas rezult&jas ar
1975. gada Privatuma komitejas likumu (Privacy Committee Act 1975), radot siidzibu-
izmekleSanas un pétniecibas organizaciju, kas izdeva gan pétijumu zinojumus, gan
informativus bukletus, kas galvenokart tika veidoti organizacijam, kur nozimigu lomu darba
procesa ienem datori (Clarke 2002).

Privatuma jautajums Australija saasinajas, kad valdiba uznémas ieviest
daudzfunkcionalu identifikacijas karti, kas darbotos ar datorregistra starpniecibu, fiziskam
un juridiskam personam izsniedzot karti, unikalu identifikacijas numuru, siitot zinojumus un
pieskirot jaunus pienakumus. 1986. gada Privatuma likums (Privacy Bill 1986) tika ietverts
pretrunigi vértétaja Australijas identifikacijas kartes likuma (Australian Card Bill), tacu tas
saskaras ar milzigu kritiku no privatuma aizsardzibas atbalstitajiem, pasludinot to par pilniba
neadekvatu. Kartes likums Australijas Senata piedzivoja sakavi. Nemot véra, ka sakauta
likuma mérkis bija cinities ar izvairisanos no nodoklu nomaksas, 1988. gada valdiba
uznémas ieverojami uzlabot nodoklu maksasanas sisteému, tacu, lai giitu tai atbalstu Senata,
valdiba iepazistinaja ierédnus ar Privatuma likumu, balstoties uz 1986. gada iespéto, kas
nostiprinaja jau vairakas esoSas valsts iestazu prakses, tacu ieviesa ari lielaku kontroli par
minétajam valsts iestadém, radot sabiedribas acis caurskatamibu un uzticibu iestazu darba.
Likuma galvenais uzsvars ir uz valsts sektoru, tacu jau ta ievieSanas sakuma tas tika
piemérots ar1 privatajam sektoram. Kops$ likuma izveides tam ir bijusi vairaki papildinajumi,
pieméram, 1991. gada papildinajums par patérétaju kredit€Sanas zinojumu un atskaiSu
izveidi, 2000. gada papildingjums par Privatuma komisara biroja izveidi, 2001. gada
labojums, kas Privatuma likumu papildinaja ar standartiem ka privata sektora organizacijam
ievakt, izmantot un atklat, uzglabat, sniegt piekluvi un labot personigu informaciju.
2014. gada tika ieviesti Australijas privatuma principi, kas regulé Australijas un Norfolkas
salas valdibu iestades un daZas privata sektora organizacijas ka izmantot personigo
informaciju (turpat).

Abu kontinentu datu aizsardzibas tiesibu aktu v&sture ir gana SkérSliem un
notikumiem bagata, saskaroties ar tiesu [emumiem, dazadiem labojumiem, parveidojumiem
un papildinajumiem. Australijai ir viens datu aizsardzibu regul€joSs tiesibu akts, tacu
Eiropas Savienibai tadi ir bijusi un ir vairaki ka jau Saja apaksnodala tika noskaidrots.
Turpmak nodala tiks aprakstiti gan Australijas Privatuma likuma saturs, gan ES tiesibu aktu

par datu aizsardzibu — sp&ka neesos$o un esoso — saturi.
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Daudzkart Saja apakSnodala un vispar darba turpinajuma tiks minéts jédziens
privatums, 11dz ar to, pirms tiek apliikoti tuvak abu kontinentu galvenie tiesibu akti datu

aizsardzibas regul&juma, butu verts iztirzat privatuma jédzienu p&c butibas.
1.2 Privatuma jedziens

Analizgjot divu kontinentu tiesibu aktus par personu privatuma aizsardzibu, nedrikst
neapskatit privatuma jédzienu péc biitibas un kas ar to tiek saprasts. Kembridzas skaidrojosa
vardnica sniedz divas definicijas: (1) personas tiesibas neatklat personiskas lietas un
attiecibas; un (2) stavoklis biit vienam (state of being alone)!*. Ieprieks&ja apaksnodala jau
tika minéta otram skaidrojumam Iidziga fraze, proti, tiesibas palikt vienam (right to be left
alone), kas izrietgja no 1890. gada esejas Tiesibas uz privatumu®® un ar kuru faktiski tika
pasludinats jédziens — privatums. Tacu ka jau ieprieks tika konstatéts, tad diskusija par
datiem, to aizsardzibu un privatumu sakas ar tehnologiju, konkréti datoru, attistibu. Lidz ar
to zinatnes un tehnologiju vardnica sniedz krietni plasaku skaidrojumu: “Fiziskas vai
juridiskas personas tiesibas kontrol&t vai noteikt, kadu informaciju par So personu drikst
uzkrat un saglabat un kam $o informaciju ir atlauts izmantot” (ZTV 2001). Ari 1998. gada
anglu-latvieSu skaidrojosa vardnica sniedz parsteidzo$i musdienam aktualu definiciju:
“Fizisku vai juridisku personu tiesibas parraudzit datu krajumus un izmantot visus tajos
esoSos datus vai ar tikai tos datus, kas attiecas uz §im personam” (AKLSV 1998). Jamin, ka
darba pétamajos dokumentos, proti, VDAR un APL defingto jédzienu sadalas nav izcelts un
izskaidrots privatums, arl neviena cita saistitaja tiesibu akta tas nav darits. Juridiskaja
vardnica privatumu skaidro $adi: “tiesibas palikt vienam, personas tiesibas biit brivai no
nesankcioné&tas publiskoSanas un tiesibas dzivot bez nesankcionétas sabiedribas iejaukSanas
lietas, kuras tai nav butiskas nepieciesamibas iejaukties” (MWLD 2019). Tatad pasos
pamatos var apgalvot, ka privatums ir saistits ar personas attiecibam ar sabiedribu, attiecigi,
cik daudz persona lauj atklat par sevi par€jiem un cik daudz pargjie ir tiesigi par otru uzzinat.

Lai gan skaidrojosas un divvalodu vardnicas sniedz skaidrus un plasus skaidrojumus
nespecialistam, tiesibu zinatnu specialisti atzist, ka “konkrétu privatuma definiciju sniegt ir
gruti” (Rukers 2000, 14), bet vardnicu tipa izdevumos doming aprakstosais aspekts, kur tiek
uzsverts, ka “privatums ir situacija, kad persona isteno kontroli par sevi un ar savu dzivi
saistitu informaciju” (turpat). M. Rukerim piekrit arT citi autori apgalvojot, ka privatumu
definét nav viegls uzdevums, jo ir janem vera vairaki aspekti, proti, laiks, kad tiek sniegta

jédziena definicija, un konteksts, ka ari reizém definiciju sniedzo$as nacijas kultira.

14 Kembridzas vardnica https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/privacy
Tiesibas uz privatumu eseja https://ej.uz/os2r
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Vardnicu sniegtie skaidrojumi ir visi pirms socialo tiklu un liela datu uznaciena veidojumi,
arT liela dala Sobrid pieejamo citu avotu vél ir trakteti pirms visu veidu dati ir kluvusi par
sava veida valitu. Tomér ne tikai vardnicas ir atrodami dazadi skaidrojumi vienam
jédzienam, ari juristi pasi nespéj rast vienpratibu, pieméram, V.A. Parents (W.A. Parent)
uzskata, ka “privatums ir stavoklis, kad par personu nav zinama nekada dokument&ta
informacija,” amerikanu profesori Alens Vestins un Carlzs Frids (Alan Westin and Charles
Fried) privatumu skaidro ka “individa tiesibas noteikt kadu informaciju sabiedriba par vinu
zina”, savukart ungaru jurists Mate Danils Zabo (Mate Daniel Szabo) sniedz $adu
skaidrojumu: “privatums ir individa tiesibas lemt pasam” (Lukacs cit. p&c Szabo 2014, 4).

No iepriek§ minéta varbit nevar skaidri sniegt vienu konkrétu privatuma definiciju,
bet vismaz var méginat uzskaitit dazadas iezimes un nianses, kas privatumu skaidro un
raksturo, proti, tiesibas netikt traucétam, lai gan Sobrid katru reizi tie$saiste apmekl&jot kadu
vietni vai sabiedriba kadu pasakumu, més neprasot sanemam pazinojumu, ka miis var filméet
un fotografét un ka iegiito materialu izmantos talak marketinga vai kadam citam aktivitatém,
un ka misu dati tiks uzglabati, lai pielagotu vietnes izvietotas reklamas musu interesém, te
gan jamin, ka tas viss tiek darits, jo VDAR regula sadu kartibu paredz; savas personigas
informacijas kontrole, proti, ka persona pati var noteikt, cik daudz informacijas atklaj, ka ta
tiek izmantota, kas to redz un apstrada, vai ta netiek nesakcionéti nodota treSajam personam;
un tiesibas tikt aizmirstam, proti, ka persona var liigt iznemt visu par sevi uzglabato
informaciju. Attiecigi visas §is tris raksturigds iezimes ari ir ietvertas jaunaja Eiropas
Savienibas regula, 1idz ar to batu batiski sniegt $T tiesibu akta raksturojumu.

Lai gan vairakas vardnicas, tostarp, bet ne tikai LZA® un Tilde!’, privacy tulko ka
privatums, 2016. gada regula $is jédziens nav. Ari IATE®® absoliita vairakuma sniedz
privatums ka tulkojumu dazadam vardkopam ar privacy to sastava, taCu ir vismaz viens
gadijums, kur privacy tulko ka privata dzive. Sads tulkojums ir atrodams 2002. gada
direktivas tulkojuma, kur pieméram, viens no avotteikumiem ir:

[...]The successful cross-border development of these services is partly dependent on the
confidence of users that their privacy will not be at risk.

Kas tika partulkots ka:
[...]Veiksmiga $o pakalpojumu parrobezu attistiba dalgji ir atkariga no lietotaju uzticibas

tam, ka to privata dzive netiks paklauta riskam.

16 |ZA termini http://termini.lza.lv/index.php
17 Tildes tulkotajs https:/translate.tilde.com/lv/
18 EU terminology https://iate.europa.eu/search/standard/result/1572344993238/1
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Attiecigi visa direktiva privacy tulkoja ka privata dzive, lai gan jau 2002. gada bija atrodami
avoti, kas izmantoja privatums. Pieméram, spcka neesosa Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma "droSibas zonas"
principiem, privacy ir tulkots ka privatums. Privatums ir piemé&rots tulkojums, jo tas ir
skaidri defingjams, Saurakas nozimes jédziens neka privata dzive. Sadam apgalvojumam
piekrit arT Eiropas Savienibas Tiesa, kas lietda Nr. 44599/98° norada, ka “privata dzive ir
plass apzim&jums, kuru izsmelosi definét nav iesp&jams.”

CenSoties saprast jédziena privatums biutibu, iesp€ams, galvenais aspekts, kas
japatur prata, ir laiks, proti, kad jurists, valodnieks, tulkotajs vai students vélas nonakt pie
sledziena, ka jau tas ieprieks tika minéts. Sodien nebiitu kliidaini apgalvot, ka privatums ir
vienads ar datiem, Iidz ar to privatuma aizsardziba ir ta pati datu aizsardziba, jO ar privatumu
saprot individa v@lmi kontrolét personiskas informacijas pieejamibu sveSiniekam, un
misdienas §1 “informacija” parsvara ir dati. Izprotot jedzienu privatums sikak, biitu svarigi

raksturot Eiropas Savienibas tiesibu aktus, kas attiecas uz datu jeb privatuma aizsardzibu.
1.3 Eiropas Savienibas privatuma reguléjumu raksturojums

Vispirms 1si japiemin ES tiesibu aktu vispargja klasifikacija. Eiropas Savienibas
tiesibas var iedalit primarajos un sekundarajos tiesibu aktos, daudzviet nelieto primarie
tiestbu akti, bet gan vienkarsi ligumi val dibinasanas ligumi. Ligumi $aja sakara ir Eiropas
Atomenergijas kopienas dibinasanas ligums?, Ligums par Eiropas Savienibu un Ligums par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) jeb Lisabonas ligums?}, kas ir ES tiesisko instrumentu
izveides un darbibas pamata, ka ari Sie “ligumi nosaka Eiropas Savienibas meérkus,
noteikumus, kas regulé ES iestades, to, ka tiek pienemti lémumi, un ES attiecibas ar
dalibvalstim,” turklat tie stajas speka tikai péc tam, kad visu dalibvalstu parlamenti tos ir
ratificgjusi, kas reiz€m notiek tikai péc referenduma. Pie primarajiem tiesibu aktiem vél
pieder ligumu protokoli un pielikumi, ka art ES dalibvalstu pievienoSanas ligumi.
LESD 288. panta ir sniegts uzskaitfjums visiem sekundarajiem tiesibu aktiem, kas ir uz
primaro tiesibu aktu pamata pienemtie normativie akti, proti: regulas, kas ir automatiski un
vienadi piemérojami visas dalibvalstis un kas ir obligatas visos to elementos; direktivas, kas
ir tiesibu akti, kuri dalibvalstim nosaka par pienakumu sasniegt konkrétus rezultatus, bet
dalibvalstis paSas izv€las ka tos sasniedz. V&l mingtaja panta ir lémumi, ieteikumi un

atzinumi (EC 2019).

19 ECT spriedums https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59206%22]}
20 EAKDL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/?2uri=CELEX:11957A/TXT
2L LL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=0J:C:2007:306:TOC
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Nemot veéra, ka regulas ir “automatiski un vienadi piemerojamas visas dalibvalstis”
(turpat), var saprast, kapéc pirms VDAR piemérosanas Latvija paradijas raksti par cilvéku
bailem?? un sa$utumu? par tas stingrajam prasibam un sankcijam parkapumu gadijuma.
Tacu Sobrid retrospektivi uz to skatoties, visas bailes un pardzivojumi bija iedzivotaju un
uznéméju nepietickamas informétibas rezultats, ko apliecina ar1 vienas aptaujas rezultati.

2018. gada 25. maija Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs veica iedzivotaju
aptauju, lai noskaidrotu, cik Latvijas iedzivotaji ir zinoS$i par jauno datu aizsardzibas regulu.
Sis aptaujas rezultati paradija, ka no aptaujas respondentiem 17.4% ir informéti par veidu,
ka regula ietekmés vinu ikdienas dzivi; 24.4% zina, kur meklét informaciju par VDAR, bet
36.6% atzina, ka neko nezina par regulu. Atseviski aptaujati tika ari konkréti zurnaliStu
profesijas parstavji, un 73% atzina, ka nejutas zino$i par datu Regulas prasibam
(DAK 2018). Iespgjams, ja butu bijusi kvalitativaka iedzivotaju informésana, tad netiktu
veidoti iepriek§ minétie raksti par bailém fotografét bérnu izlaidumos.

Pamata viss 2018. gads pagaja VDAR zim& ka privatam ta juridiskam personam,
cenSoties Iidz maijam ieviest visas Regula noteiktas prasibas ka privatam, ta publiskam
iestadém un attiecigi pec tam gadajot, lai viss ieviestais tiktu patiesi Istenots un netiktu
iesniegta stidziba. Datu valsts inspekcija, kas ir galvena iestade Latvija, kas izverte
iespejamos parkapumus, 2018. gada “nonakuSas 1206 stidzibas,” kas sanemtas gan no
fiziskam personam, proti, datu subjektiem, vai no publiskam iestadem, kas visbiezak bija
tiesibsargajosas iestades. “Pérn inspekcija veica 306 parbaudes lietas, kas ir par 66% mazak
neka 2017. gada” (Zalane 2019, 70), ko izskaidro cilvéku vismaz neliela informétiba par
savu datu aizsardzibu, salidzinot ar laiku pirms regulas ievieSanas. Nemot véra lielo
aktivitati, kas notika Regulas darbibas ievada, un jo Sis tiesibu akts ir nemts treSaja nodala
par vienu no analiz&jamajiem tekstiem, butu svarigi sniegt Regulas raksturojumu.

VDAR pienéma 2016. gada 27. aprili, tacu ta stajas speka no 2018. gada 25. maija.
Tas merkis ir laut ES pilsoniem labak kontrolet savus datus un ar to ir paredzets “modernizét
un apvienot noteikumus, kas lauj uzn€mumiem samazinat birokratisko slogu un iegit lielaku
patérétaju uzticibu”. Regula sastav no 173 apsvérumiem un 99 pantiem. Panti ir sadaliti
11 nodalas, vairakas nodalas iedalas un absoliti lielakajai dalai pantu ir vairaki apakspunkti.
Nodalu nosaukumi ir $adi: I Visparigie noteikumi; II Principi; 11l Datu subjekta tiesibas;
IV Parzinis un apstradatajs; V Personas datu nostitiSana uz treSam valstim vai starptautiskam

organizacijam; VI Neatkarigas uzraudzibas iestades; VII Sadarbiba un konsekvence;

22 Skaties.lv: Bailes par fotografésanu: https://ej.uz/uhtj
23 Bailes no regulas: https://ir.lv/2018/06/06/bailes-no-regulas-radijam-robus-sava-biznesa/
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VIl Tiesibu aizsardzibas lidzekli, atbildiba un sankcijas; IX Noteikumi par ipasam
apstrades situacijam; X Delegétie akti un istenoSanas akti; XI Nobeiguma noteikumi.

Regulas | nodala sastav no cetriem pantiem, kur lidzas regulas mérkiem un
priekSmetam v&l ir definicijas un materialas un teritorialas darbibas jomas. Nemot véra, ka
musdienu tehnologiju laikmeta arvien vairak datu tiek apstradatas bez kadas personas
manualas iesaistes, tad viens no darbibas jomu svarigakajam punktiem ir, ka “So regulu
pieme@ro personas datu apstradei, kas pilniba vai dalgji veikta ar automatiz&tiem lidzekliem”
(2. panta 1. punkts) ka tas notiek katru reizi apmeklgjot kadu vietni interneta vai izmantojot
datorprogrammas. V&l butiski, ka §1 regula ir saisto$a ne tikai uzp€mumiem, kas apstrada
datus ES teritorija, bet arT arpus tas, proti, “So regulu piemé&ro Savieniba esosu datu subjektu
personas datu apstradei, ko veic parzinis vai apstradatajs, kas neveic uznéméjdarbibu
Savieniba,” (3. panta 2. punkts) piem&ram, visi tie arzemju interneta uznémumi, kuri atrodas
Amerika vai kada cita ne-Eiropas valsti, bet tas preces vai pakalpojumus izmanto ES
pilsonis, kura dati tiek ievakti marketinga vai preces/pakalpojuma uzlabosanas noltikos, tads
apstradatajs ar ir paklauts regulas noteikumiem.

Regulas 1l nodala sastav no septiniem pantiem, kur butu jaizce| divas lietas, proti,
datu apstrades principi, kuriem ir relativi tuva lidziba ar Australijas Privatuma principiem,
un 7. pants par piekriSanu. Bitiski, ka [idz ar So regulu “parzinim ir jasp&j uzskatami paradit,
ka datu subjekts ir piekritis savu personas datu apstradei” (7.panta 1.punkts), Iidz ar to datus
ir aizliegts apstradat bez datu subjekta zinas, ka ari “datu subjektam ir tiesibas atsaukt savu
piekrisanu jebkura laika” (7.panta 3. punkts), kas nozimé nedrikst bat iesp€ja, kur datus
apstrada pat vél pec perioda, kad datu subjekts ir beidzis izmantot konkréta parzina produktu
vai pakalpojumu. Un, ja piekriSana tiek dota ar vienkarSu klikSki parlukprogramma, tad ar1
piekriSanas atsauksanai jabut tikpat vienkarsai (tas pats regulas punkts).

Il nodala sastav no 12 pantiem, kas sadaliti piecas iedalas. Ar1 $aja panta biitu jaizcel
divas biitiskas lietas, pirmkart, praktiski viss 13. pants, proti, “Informacija, kas jasniedz, ja
personas dati ir iegiti no datu subjekta”. Seit magistra darba autors pats ir piedalijies
dokumenta izstrades procesa sava esoSaja darba vieta, proti, tada dokumenta, kas tiek
nosiitits katru reizi jaunam tulkotajam, kad tas atsiita savu personigo informaciju, kuru péc
tam ievada uznémuma tulkoSanas menedZmenta datubaze. levadot tulkotaja informaciju
sistéma, vinam automatiski nosiita pazinojumu, kapec vina informacija tur tika ievadita, cik
ilgi ta tur tiks atstata, kada ir kartiba, ja vin$/vina vélas So informaciju dzest (13. panta 1.,
2. un 3. punkts). Iesp&jams, viens no bitiskakajiem pantiem visa regula un kas lika savas
sistémas visam pasaules mekl&tajprogrammam veikt izmainas ir 17. pants, proti, Tiesibas uz

dzésanu (tiesibas “tikt aizmirstam™), kas paredz parzinim nodroSinat datu subjektiem
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iesp&ju, ka péc vinu liiguma tas atbrivojas no visas vinu riciba esosas informacijas par
prasijuma iesniedzoSo personu (17. panta 1. punkts). Pirms tam tikai ar grutibam vargja
dabtt arpus ES esoSus uznémumus izpildit $adu prasibu, tacu tagad, ja tas vélas apstradat
ES pilsonu datus, tam ir japilda §1 VDAR prasiba.

IV nodala, kas ir regulas p&c pantu skaita lielaka nodala, sastav no 20 pantiem, kas
sadaliti piecas iedalas. Viens no VDAR jaunievedumiem gan Eiropa, gan vispar pasaulg ir
atsevisSks datu aizsardzibas specialista amats (IV nodalas 4. iedala). Regula skaidri noradits
gan kados gadijumos obligati tiek iecelts datu aizsardzibas specialists (37. pants), gan kadi
ir §1s personas uzdevumi (39. pants), tomér janem véra, ka §adai personai nav jabut katra
uznémuma ka atseviskai struktirvienibai, “datu aizsardzibas specialists var pildit arT Citus
uzdevumus un pienakumus” (38. panta 6. punkts), attiecigi ari §T magistra darba autors ir
datu aizsardzibas specialists sava darba vieta. V nodala sastav no septiniem pantiem. No §is
nodalas bitiski biitu akcentet 44. pantu, kas paredz treSam valstim, ja uz tam tiek nosititi ES
pilsonu dati, ievérot tos pasus noteikumus, kurus ievéro uznémumi Savieniba, attiecigi
treSam valstim ir saistoSs viss regula izklastitais — kartiba, pienakumi un sodi. VI nodala
sastav no 9 pantiem, kas sadaliti divas iedalas, attiecigi Latvija regula minéta uzraudzibas
iestade ir Datu valsts inspekcija, kurai ir visas regulas 58. panta noteiktas pilnvaras, tostarp
veikt izmekl€Sanu, izskatit sidzibas, zinot par parkapumiem un citas. VII nodala ir 17 panti,
kas sadaliti tris iedalas. Pamata viens no iemesliem §is visparigas regulas izveidei bija radit
vienojoSu tiesisku instrumentu, kas noverstu atSkirigas interpretacijas, prasibas un
nacionalos reguléjumus. Atskiriba no direktivas regula ir tieSi piemérojama, respektivi,
“jautajumos, kurus regula nepielauj regulét savadak, ka art gadijumos, kad regula pielauj,
bet kads no jautajumiem Latvijas likuma tomer netiks regul€ts citadi, regulas tiesibu normam
Latvija bus prioritars likuma speks” (Rukers 2018, 15). Tas arT nozimé&, ka visas ES
dalibvalstis pilsonu dati tiks sargati un apstradati vienadi, ja vinu tiesibas tiks parkaptas, tad
jebkadu siidzibu vai parkapumu izskatiSana sadarbosies attiecigo valstu uzraudzibas iestades
(63. pants).

Regulas VIl nodala sastav no septiniem pantiem. Ipasi biitu jaizcel 83. pants par
administrativo naudas sodu pieméroSanu, jo ar So regulu Eiropa tagad ir visbargakie sodi par
datu aizsardzibas parkapumiem pasaulé. Konkréti maksimalais piemérojamais sods ir minéts
regulas 83. panta 5. punkta, ar kuru par parkapumu paredz “administrativu naudas sodu
apméra lidz EUR 20 000 000 vai, uznémuma gadijuma, [idz 4 % no ta kopgja visa pasaulé
ieprieks€ja finanSu gada guta gada apgrozijuma atkariba no ta, kuras summas apmers ir
lielaks.” Attiecigi biitu ar1 jamin, ka Eiropas Savienibas regula paredz sodit jebkada izméra

privatu vai valsts sabiedribu, at$kiriba no Australijas, kur 1idz noteiktam apgrozijumam,
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proti, tris miljoniem dolaru gada, datu parzini nesoda (OPLA 2019). Sobrid ir bijusi jau divi
lieli VDAR dg] uzlikti sodi — pirmais bija Francijas piespriestais 50 miljonu eiro sods
meklétajprogrammas milzim Google par VDAR saistibu nepildisanu attieciba uz
personaliz€tu reklamu izveidi un caurskatamibas trukuma dgl, bet otrs, Sobrid rekordlielais
sods, tika piespriests Lielbritanijas lidsabiedribai British Airways 183 miljonu britu marcinu
apm@ra par no uznémuma vietnes un lietotnes nozagtajiem lietotaju datiem?. Latvija vél
Sobrid neviens miljonos mérams naudas sods nav ticis piespriests, bijusi ir tikai bridinajumi.

IX nodala sastav no septiniem pantiem, X nodala no diviem, savukart péd¢ja
Xl nodala no septiniem. Attiecigi ar noslédzosas nodalas 94. pantu tiek atcelta ieprieks speka
esosa datu aizsardzibas direktiva un noteikts spéka stasanas datums. Regulas dokumenta
pasas beigas ir Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes priek$sédétaju vardi un
21 atsauce.

Tacu pirms VDAR diezgan ilgu laiku Eiropas Savienibas un Eiropas Ekonomikas
zonas teritorija ka galvenais juridiskais datu aizsardzibas dokuments bija 1995. gada Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti. ST direktiva gan vairs nav speka, ta ir aizstata ar jau minéto
VDAR, tafu biitu velams vismaz miné So juridisko instrumentu, kas sastav€ja no
72 apsverumiem un 32 pantiem, kas sadaliti septinas nodalas. Direktivas merkis bija
“likvidet SkerSlus personu datu plusmam,” lai “personu tiesibu un brivibu aizsardzibas
Itmentis attieciba uz $adu datu apstradi biitu visas dalibvalstis vienads.” Direktivas 1. nodala
bija “Visparigie noteikumi”; 2. nodala — Visparigie noteikumi par personas datu apstrades
likumibu; 3. nodala — Tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, atbildiba un sankcijas; 4. nodala —
Personas datu parstitiSana uz treSajam valstim; 5. nodala — Profesionalas €tikas kodeksi;
6. nodala — Uzraudzibas iestade un darba grupa personu aizsardzibai attieciba uz personas
datu apstradi; 7. nodala — IevieSanas pasakumi kopiena.

Pie Eiropas Savienibas datu aizsardzibas tiesibu aktiem biitu pieskaitami vél Cetri
tiesibu instrumenti — divi spéka neesosi, divi spéka esosi. Speka esosie ir jau iepriekseja
apaks$nodala minéta 2002. gada Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré
(direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju). ST direktiva sastav no
49 apsveérumiem un 21 panta. Direktivas merkis ir likt dalibvalstim saskanot noteikumus, ar
kuriem janodroSina pamattiesibu un pamatbrivibu lidzveértigs aizsardzibas Iimenis, un jo

1pasi attieciba uz tiesibam uz privato dzivi saistiba ar personas datu apstradi elektronisko

24 Sods par VDAR parkapumu: https://ej.uz/j4mm
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komunikaciju nozar€, ka ar1 janodroSina So datu un elektronisko komunikaciju iekartu un
pakalpojumu briva aprite Kopiena. Otrs speka esosais tiesibu akts ir ieklauts viena ES datu
aizsardzibas reformu paketé kopa ar VDAR, ta ir 2016. gada pienemta Direktiva 2016/680
par privatpersonu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic policija un tiesu
iestades, un par $adu datu brivu apriti. Direktivai ir divi biitiski mérki, kas ir minéti direktivas
pirmas nodalas pirmaja panta PriekSmets un mérki, proti, aizsargat ES iedzivotaju datus, kad
tos apstrada policija un tiesu iestades, un uzlabot sadarbibu cina pret terorismu un parrobezu
noziedzibu ES, dodot ES wvalstu policijas un tiesu iestadém iesp&u apmainities ar
informaciju, kas nepiecieSama efektivakai un lietpratigakai kriminallietu izmekl€Sanai.
Savukart speka neesosie ir 2000. gada Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestades un struktiras un
par $§adu datu brivu apriti un 2006. gada Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus ieglist vai apstrada saistiba ar publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu

komunikaciju tiklu nodro$inasanu.
1.4 Australijas 1988. gada Privatuma likuma raksturojums

Australija ir parlamentara demokratija, kuras konstitiicija 1901. gada nodibinaja
federalu parvaldes sistemu. Saskana ar So sistému vara valsti tick dalita starp nacionalo
valdibu, daudzos avotos sauktu par Savienibu (Commonwealth), un seSiem Statiem.
Konstiticija ir skaidri defintas likumdoSanas robezas starp So teritorialo sadalijumu.
Australijas tiesibu sist€éma ir no Lielbritanijas kolonizacijas mantota precedentu tiesibu
sisttma (common law system), un divi galvenie Australijas tiesibu aktu avoti ir tiesu
precedenti un likumi, proti, parlamenta vai parlamentu norikotu iestazu izstradati tiesibu akti
(HRTL 2011).

Australija personigas informaciju parvaldibas kartibu regulé tiesibu akti gan
federala, gan Statu Itmeni. Federala limeni galvenais tiesibu akts ir 1988. gada Privatuma
likums (Privacy Act 1988). Tas nosaka, galvenokart izmantojot likuma ieklautos
13 Australijas Privatuma principus, ka uznémumi un federalas valdibas iestades drikst
apstradat personigo informaciju, savukart Statu valdibas iestadém ir jaievero attiecigaja Stata
speka esosie tiesibu akti attieciba uz personigas informacijas apstradi (TALS 2019).

Apjoma zina APL ir iev@rojami lielaks neka jebkur§ Eiropas datu aizsardzibas
juridiskais instruments — 360 lappuses salidzinot ar 88 lappusém, kas ir VDAR. P&dgjais
papildinajums likuma ir veikts 2019. gada 13. augusta. APL sastav no 100 pantiem, kas ir

sadaliti devinas dalas (parts), savukart tas ir dalitas sadalas (divisions), bet dazas no sadalam
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vél apakssadalas (subdivisions). Jamin, ka liela dala pantu sadalas vél smalkak, proti,
apaksSpantos. Likumam ir arT viens pielikums (schedule), kur piecas dalas ir sadaliti
Australijas Privatuma principi (Australian Privacy Principles). Iesp&jams, mulsinosa lieta ir
dazu pantu numeracijas atkartoSanas, bet ar citadu alfabéta burtu lidzas ciparam, pieméram,
20A, 20B, 20C un ta talak. Ar sadiem burtiem tiek apziméti attieciga panta papildinajumi,
reiz€m ar1 punktiem un apakSpunktiem var biit papildinajumi, katru pirmo papildinajumu
apzimgjot ar alfab&ta pirmo burtu (HRTL). Lielakai skaidribai vizuali Australijas likuma

struktur€jums izskatitos sadi:
11l Dala Likuma dala romiesu cipariem

3 sadaja Sadala arabu cipariem

D apakssadala Apakssadala ar alfabéta burtu
20E 20. panta E papildinajums
1) Attiecigd panta 1. punkts
a) Punkta apakspunkts
aa) apakspunkta (a) papildinajums
i) ApakSpunkta apakspunkts
Jamin ari, ka zem vairakiem likuma pantiem vai punktiem slipinati un ar mazaku burta
izméru tiek minéta piezime (Note) vai tiek dots piemérs (Example).

Uzreiz péc likuma satura ir se$i apsvérumi, kurus ievada tiesibu akta pilnais
nosaukums, proti, “Likums, lai izveidotu noteikumus, ar kuriem aizsargat personu
privatumu, un saisto$am lietam.” I dalas 1. pants nosaka, ka ta 1sais nosaukums ir jau
vairakkart mingtais Privacy Act 1988. Tiesibu aktam I dalas 2A punkta ir uzskaititi astoni
merki, iesp&jams, bitiskakie un kas sader kopa ar Eiropas VDAR meérkiem biitu: “veicinat
individu privatuma aizsardzibu”; “sniegt pamatu valsts méroga konsekventam privatuma
regul&jumam un personiskas informacijas apstradei (handling of personal information)”;
“veicinat iestadés atbildigu un caurskatamu (responsible and transparent) personigas
informacijas apstradi.” Saskana ar I dalas SA pantu Sis likums ir speka un piemérojams visas
Australijas teritorijas. Tiesibu akta definiciju dala ir ievérojami lielaka neka VDAR, ja
regulai ir 26 definicijas, tad Australijas privatuma likumam vairak neka 200, turklat vairaku
likuma dalu sakuma uzreiz péc ievada ir sadala ar nosaukumu Skaidrojums (Interpretation),
kur tiek sniegtas dazadas tikai attiecigaja dala lietotu terminu definicijas, bet pie $1 likuma
terminiem tiks plaSak rakstits darba treSaja nodala. Butu ar1 jamin, ka gandriz katras dalas
sakuma ir ss tas satura apraksts, kur tiek uzskaititi galvenie punkti (Guide to this part), laujot
lasitajam vél pirms padzilinatakas likuma dalas lasiSanas giit priek$statu, kas tur ir rakstits.

Atseviski pie APL satura raksturojuma biitu jamin Australijas Privatuma principi, jo

atSkiriba no VDAR, kur septini principi ir ietverti kop&ja regulas teksta zem 5. panta,
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Australija tie izveidoti ka likumu papildinoSs pielikums. Eiropas Savienibas regulas
“personas datu apstrades principi nosaka jebkadu personas datu apstrades kvalitati”
(Rukers 2018, 23), savukart Australijas principi ir 1988. gada Privatuma likuma privatuma
aizsardzibas pamats, kas nosaka standartus, tiesibas un pienakums par personigas
informacijas ieguvi, izmantoSanu, izpausanu, integritati, laboSanu un personu tiesibas tai

pieklut.
1.5 ES VDAR un Australijas APL likumu formas un satura salidzinajums

Lai gan ES privatumu regulgjosi tiesibu akti ir vairaki gan Saja apak$nodala, gan ar1
turpmak magistra darba galvenais uzsvars tiks likts uz saturu, kas ir tieS§i VDAR ta
aktualitates un vispargja informacijas daudzuma dél, tapec ari tagad tiks salidzinata gan 1si
abu kontinentu tiesibu aktu saturi personu datu aizsardzibas joma, gan to forma.

Saskana ar ES iestazu izdotu rokasgramatu ES tiesibu aktu izveide ES juridiskajiem
instrumentiem jabiit:

o “skaidriem, viegli saprotamiem un neparprotamiem;

o vienkarsiem un kodoligiem, izvairoties no nevajadzigiem elementiem;

o preciziem, neieviesSot lasitaja prata Saubas.” (JPG 2015)
VDAR, salidzinot ar Australijas tiesibu aktu, ir gan skaidra, gan relativi vienkarSa, gan
preciza jomai, kurai ta ir paredz&ta. Regulas sakuma ir tas nosaukums (title), kam seko
pamatojumi (citations) un apsvérumi (recitals), kurus viena varda sauc par preambulu
(preamble) jeb tiesibu akta ievaddalu. Attiecigi péc preambulas ir tiesibu akta normativa
dala (enacting terms), kuru beigas noslédz atsauces.

Australijas tiesibu aktu forma ir citada, iesp€jams, lasitajam pat griitak uztverama, jo
ipasi tadam no Eiropas. Juridiska instrumenta sakuma ir ta 1sais nosaukums (short title), kam
seko informativa informacija (about this compilation) par tiesibu akta atrodamajiem
papildinajumiem un labojumiem. Noteikti biitu jamin, ka Australijas tiesibu sist€éma ar
terminu Acts (‘likumi’) apzimé likumu kopumu (compilation), proti, tur atrodas vairaki
kontinentalaja dala un dazados Australijas Statos izdoti likumi (laws) un parlamentu
likumdoS$anas akti (Statutes), tap&c ari virsraksta uzreiz zem 1sa nosaukuma ir virsraksts
About this compilation, nevis about this law vai act. P&c §is informacijas ir Eiropas tiesibu
aktiem neeso$a sastavdala — satura raditajs (contents), kam seko pilnais nosaukums ar
pamatojumiem. Australijas tiesibu sistéma apsvérumu nav, lidz ar to péc pamatojumiem ir
ievads (introduction), kas ar1 Eiropas Savienibas tiesibu aktos nav atrodams un kas APL ir

gandriz katras dalas (Part) sakuma. Péc ievada ir likuma normativa dala, kam beigas ir

21



likuma pielikums (schedule) un beigu véres (endnotes), kuras ir apkopota konkréta tiesibu
akta vesture, ta grozijumi, un likuma izmantotie saisinajumi.

Abu tiesibu aktu saturi atSkiras. Eiropas Savienibas regula, lai gan vispariga péc
nosaukuma, tas gan ir saistits ar to, ka “daudzos jautajumos valstis drikst noteikt izneémumus
vail precizet visparigo reguléjumu” (Rukers 2018, 30), tomér ta ir koncentrétaka ka §is
apakSnodalas sakuma tika min&ts, bet Australijas tiesibu akta plaSais saturs gan bitu
izskaidrojams ar to, ka tas tomér ir likumu kopums, kas tiesneSiem un citiem juridiskas
zinatnes specialistiem ir jaizmanto spriedumu vai lémumu pienemsana, 1idz ar to visam jabiit
konkrétam un skaidri atrunatam. Nebiitu kliidaini uzskatits, ka liela dalJa VDAR noteikumu
par datu aizsardzibu attieciba uz apstradatajiem parrobezu valstis, pienakumiem attieciba uz
datu saglabaSanu, apstradi, atklasanu un dz€Sanu ir atrunati nevis APL normativaja dala, bet
gan pielikuma ka jau iepriek$gja apaksnodala tika minéts. VDAR definicijas ir tikai 26,
savukart APL tas ir uz 71 lapas ka ari katras nodalas sakuma ir sniegti papildu terminu
skaidrojumi. Regula termins “kreditiestade” ir min&ts tikai 55. apsvéruma, savukart APL par
kreditiestadeém nododamo un to apstradato informaciju ir veltita vesela dala (IVA dala), kas
ir 76 lapas gara ar nosaukumu Kreditvéstures zinosana (Credit reporting). Turklat regula
termins dati, lai apzimétu visa veida (veselibas, kreditvéstures, biometriskie un citi)
informaciju tiek izmantots konsekventi, savukart APL $§adai informacijai neizmanto data,
bet gan information, turklat tai ir sadala ar nosaukumu nevis Data privacy, bet gan
Information privacy (‘Informacijas privatums’), kur tiek atrunati visi tie gadijumi, kad
personas vai organizacijas dati tiek aizsargati, kados gadijumos to drikst atklat un kas to
drikst redzet. Tacu tas nenozimé, ka APL neparadas termins data, sadala ar nosaukumu
Pazinojums par atbilstigiem datu aizsardzibas parkapumiem (Notification of eligible data
breaches) tas tiek izmantots konsekventi un kas piedevam ir nesen pievienots likuma
papildinajums. Attieciba par datu aizsardzibas parkapumiem vajadz€tu minét, ka atskiriba
no VDAR, kur ar 33. panta 1. punktu ir noteikts: “Personas datu aizsardzibas parkapuma
gadijuma parzinis bez nepamatotas kavéSanas un, ja iesp&jams, ne velak ka 72 stundu laika
no briza, kad parkapums tam kluvis zinams, pazino par to datu uzraudzibas iestadei”,
savukart APL ir ne vairak par 30 dienam laika noveértét parkapumu un par to pazinot
atbildigajai iestadei un cietusajai personai. Turklat VDAR ir minéts konkréts maksimalais
sods par datu aizsardzibas noteikumu parkapumiem, APL tada nav, tacu zem katra iesp&jama
parkapuma, pieméram, par neatlautas kreditvéstures publiskoSanu, ir slipinati zem likuma
punkta min&ts administrativais sods (Civil penalty), un pats sods ir izteikts soda vienibas
(penalty units), kam latviesu valoda apstiprinata tulkojuma gan nav. Attiecigi pie SIm un

citam terminu atskiribam atgriezisies darba turpinajuma.
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Tacu, lai vispar varétu nonakt pie pareiziem secinajumiem, runajot par terminu
atskirtbam, vajadzetu smalkak apliikot terminu tulkosanas teoriju, tiesibu aktu tulkosanu ka
tadu un vienu no butiskakajiem aspektiem tulko$ana un vispar tieSi terminologija —

ekvivalenci.
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2.Tiesibu aktu tulkosana

Lidzigi ka citu nozaru tulkosana ar1 tulkojot tiesibu aktus svariga ir izpratne par
dazadiem savstarp€ji saistitiem aspektiem, proti, juridisko valodu — tas Ipatnibam un
niansém, tas ir, saprast, kapéc juridiska valoda ir sarezgita un kas to tadu veido;
terminologiju un ekvivalenci — vai tulkojot kadu tiesibu aktu mérkvaloda bis iesp&ja atrast
ekvivalentu attiecigaja valoda, vai ari biis janodarbojas ar neologismu darinasanu. Sis
aspekts ir jo ipasi butisks darba treSajai nodalai, kur analiz€s Australijas un Eiropas
Savienibas galvenos personas datu aizsardzibas tiesibu aktu terminus, vienai dalai noradot,
vai ir piemeklI&jams ekvivalents, bet citai liikojot, vai ir iesp&jams rast meérkvalodai atbilstosu
terminu no Australijas tiesibu akta. Un, protams, paSa tulkotaja ieprieksgjai pieredzei un
izglitibai — vajadzetu aplikot kads tulkotajs ir nepiecieSams juridisko tekstu un, jo 1pasi,
tiesibu aktu tulkoSanai, kadai pieredzei un zinasanam vinam ir japiemit.

Nemot véra, ka tiesibu aktos izmantota valoda ir visai specifiska, nereti tikai
konkrétai sabiedribas dalai — juridiskaja nozar€ stradajoSajiem un izglitotajiem — saprotama,
batiski bitu aplikot, kas to tik sarezgitu veido, kapéc ta ir sarezgita un ko par to saka dazi

tulkoSanas teorétiki.
2.1 Juridiska valoda un tas sarezgitibas izpratne

Juridisko tekstu tulkoSana ir sarezgita tulkoSanas nozare, kur tulkotajam ir ne tikai
japarzina mérkvalodas un avotvalodas tiesibu sisteémas, bet art labi jaorient&jas juridiskaja
valoda. Sim apgalvojumam piekrit vairaki autori (pieméram, Shiflett (2012: 29), Sarcevic¢
(1997: 9), Dumitrescu (2014: 1), Cao (2007: 11), Bila (Biel 2014, 19). Juridiska valoda ir
normativa valoda, proti, ta ir ar likumu noteikta (prescriptive), lai attieciga valoda sasniegtu
savu mérki - “vadit cilvéku uzvedibu un regulétu cilvéciskas attiecibas” (Cao 2007, 11); tai
ir jabit ne tikai “ar likumu noteiktai”, bet arT noradosai (directive) un pavélosai (imperative).
Varétu pat teikt, ka tai ir jabiit autoritativai, jo atskiriba no literaras valodas, kuras viena no
funkcijam ir ne tikai informé€t, bet art izklaidet lasitaju, juridiska valoda izklaidi nesniedz.
Lidzigu valodas pazimju iedalfjumu sniedz arf Sarcevita, Bilai komentgjot, ka vinas
iedalfjums ir krietni sarezgitaks, tacu tieSaks neka citu (Biel 2014, 18), dalot sadi:
“galvenokart preskriptiva” (primarily prescriptive), “galvenokart deskriptiva, bet ari
preskriptiva” un “tikai deskriptiva” (Saréevi¢ cit. pec Bocquet 1997, 20), citiem vardiem:
vai nu aprakstosa, vai ar1 atbilstoSu ricibu prasosa, un nedaudz gan no viena, gan no otra.
Attiecigi Saja magistra darba par p&tamajiem priekSmetiem ir izmantots likums un regula,

kas saskana ar Sarcevitas iedalfjumu ierindojas pirmaja kategorija pie — galvenokart
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preskriptivas valodas priekSmetiem, kas p&c savas biitibas ir normativs teksts, noradot
sabiedribai ka rikoties, proti, ka apieties ar personas datiem. Juridisko valodu var arT iedalit
“monologiska” valoda, pie kuras piederas tiesibu akti, ligumi un citi dokumenti, ka ar1
“interaktiva/dinamiska” valoda, pie §is kategorijas savukart iederas tiesas zalu teksti,
advokatu konsultacijas un dazados tiesibsargajoSo iestazu leksikas (Biel 2014, 18). Cao ari
apgalvo, ka tiestbu akti ir uzrakstiti valoda, kas ne tikai izklasta un nodod zinaSanas vai
informaciju, bet arT “vada, ietekmé vai maina cilvéku uzvedibu”, neatkarigi vai tas ir ligumu,
spriedumu vai pienemto likumu veida. Sada veida tekstus var nosaukt ari par “ipasas
nozimes” (special-purpose) tekstiem. Ipasi tie ir konkrétu raksturiezimju dél, proti, tie ir
veidoti, izmantojot Ipasu valodu, kas ir paklauta “Tpasiem sintaktiskiem, semantiskiem un
pragmatiskiem likumiem” (Saréevié cit. pec Lerat, Sager un Dungworth 1997, 341). Faktiski
So 1paso valodu var nosaukt par “likuma valodu”, kuru, ka jau iepriek§ tas ir minéts,
galvenokart izmanto jomas specialisti. Attiecigi ar1 vélak treSaja nodala tiks apliikoti termini,
kas nespecialistam var nebut zinami. Un juridisko tekstu tulkotajam $ada valoda ir jaspgj
orientgties, lai prastu precizi partulkot sev pieskirto tekstu. Juridiskie instrumenti, piem&ram,
likumi un ligumi ir galvenokart “reglament&josi péc dabas”. JebkurS§ lasot kadu likumu
uztver to pavéloso valodu, noradot sabiedribai kartibu, normas, atlaujas, liegumus, Iidz ar to
juridiskas valodas funkcija var tikt klasificéta arT ka “konativa” (conative) jeb uz ricibu
orientgjosa.

Juridisko valodu var raksturot un klasificét dazadi. Attiecigas klasifikacijas izvéle
balstas uz pétijuma vajadzibam un m&rogu. No §1 ir skaidrs, ka gan Australijas Privatuma
likums, gan Eiropas Savienibas regula ir monologisks vai galvenokart deskriptivs teksts, ar
specifiskiem valodas likumiem un reglamentgjosu dabu, kas ar savu konativo funkciju

norada fiziskam un juridiskam personam ka apieties ar personu informaciju.
2.2 Tulkotaja loma un kvalifikacijas nozime

Run3jot par tiesibu aktu tulkoSanu un vispar juridisko tulkoSanu ka tadu, nevar
neminét pasu cilvéku, kas veic tulkoSanas darbu — tulkotaju. Nemot ari véra, ka §is magistra
darbs ir paredzets ar1 ka paligs tulkotajiem, tulkojot Australijas tiesibu aktus, konkréti gan
ar privatumu saistitos, biitu lietderigi apliikot, kadam ipasibam Sim specialistam juridisko
tekstu tulkoSana ir japiemit. Ikdiena saskaroties ar §is jomas tulkotaju mekl€jumiem
dazadiem Eiropas Savienibas publiskajiem iepirkumiem, gist iespaidu, cik liela nozime
kvalitativa tulkojuma veikSanai ir pieredz&usSa un noteiktas izglitibas guvusSa tulkotaja

nozimei, tas jo pasi ir acimredzamas, ja viens no iepirkuma dokumentu sagatavoSanas
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soliem ir testa tulkojuma sniegSana izvirzitajam tulkotajam, tad ar1 klust redzams, kur§ ir
padzilinati apguvis darbu ar §ada tipa tekstiem.

“Juridisko tekstu tulkotajiem ne tikai ir tekosi jaruna merkvaloda un avotvaloda, bet
viniem ir arT jaorient&jas abu valodu likumos un tieslietu sistémas” (Shiflett un Cao cit. péc
Smith 2007, 9). Tas ir jo Tpasi aktuali tulkojot tadam iestadém ka Eiropas Savienibas tiesa,
kur katrs tiesas spriedums ir juridiski saisto§s dokuments un var tikt izmantots tiesas juristu
atsaucés katra Eiropas Savienibas dalibvalsti. Iesp&jams, Saréevi¢a (Sarcevic) sniedz visai
pilnigu tulkotaja raksturojumu, apgalvojot, ka ta ir persona, kas ir “attiecigds jomas
specialists, tulkotajam ir jabut zinoSam gan tulkojumzinatng, gan tieslietas, lai pienemtu
juridiski-lingvistiskus (legal-linguistic) lemumus” (Saréevi¢ 1997, 238). Ne velti ES tiesa
tulkojumus veic juristi-lingvisti, proti, personas, kuram ir gan juridiska, gan valodnieciska
izglitiba, tomer janem vera, ka ES tiesa ir vieniga institlicija, kur pie tulkotaju prasibam tiek
minéta juridiska izglitiba, visas citas bis pienemama valodnieciska novirze, bet reizém ar1
pilnigi jebkada augstaka izglitiba neatkarigi no jomas?®. Sardevita turpina: “Juridiska
kompetence sevi ietver padzilinatas juridiskas terminologijas zinaSanas un juridisku
domaSanu, un sp€ju atrisinat juridiska satura problémas, lai var€tu izanalizet juridiskus
tekstus un lai paredz&tu ka tiesas interpretés un pieméros juridiskos tekstus” (turpat). Pamata
Saréevicas ieskatos, iesp&jams, juridisko tekstu tulko$anai vispiemérotakais patiesi ir tads
cilveks, kas ir gan juridisko, gan tulkosanas vai filologa izglitibu ieguvis, jo tam ir jasp&j ne
tikai “izprast procesu ka likums tiek veidots, tulkots un pielietots” (turpat), bet, kam ari
Debora Cao piekrit: “jaspgj iegiit informaciju no specialas avotvalodas, kura péc tam ir japrot
apstradat” (Cao 2007, 12), ta, lai ta butu uztverama ari ne-jurisprudences jomas lasitajam.

Mazak kategoriski juridisko tekstu tulkotajus raksturo G. Zirdzina: “Tiesibu aktu
tulkotajs tradicionali darbojas ka vidutajs starp juridiska teksta sastaditaju un ta izmantotaju,
kaut arT vin$ strada izoléti gan no tiesibu akta rakstitdaja, gan no tulkojuma lietotaja”
(Zirdzina 2014). Janem véra, ka, lai gan juridisko tekstu tulkoS$ana ir visai ierobeZota
tulkosanas joma, proti, tulkotajam ir jatulko maksimali tuvu originalam, vin$ nedrikst tekstu
parnest burtiski, vinam ir jatulko ta, lai meérktekstu saprastu ar1 ne tiesibzinatnu specialists.
“Tulkotajam ir dubulta loma: no vienas puses vins$ ir originalteksta uztvérgjs, no otras puses
- jauna teksta veidotajs. Vinam ir labi jasaprot originalteksts, un tulkojot vins nedrikst ieviest
jaunas juridiska rakstura interpretacijas” (turpat). Zirdzina atsaucas gan uz faktu, ka
tulkotajam jasp€j uztvert avotvaloda, gan jasaprot ka attiecigais tiesibu akts vai jebkurs cits

juridiskais teksts ir sastadits; vina sniedz visparigaku raksturojumu, kas neliek domat, ka

2 TRAD19 iepirkuma specifikacija https://ec.europa.eu/info/tender/trad19_en
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Sada tipa tekstus var tulkot tikai un vienigi divas specializacijas (juridiska un lingvistiska)
guvusi profesionali, kas atsaucas arT uz Sarevitas sacito. Zirdzina uzsver, ka tulkotajam ir
japrot, ne tikai labi tulkot, bet arT gana labi izprast tulkojama teksta avota tiesibu sisteému, lai
lasTtajs, kas, iesp&jams, nav tik labi ar to pazistams, spétu bez arkartigi lielas piepiiles izprast
tekstu.

Biezi vien sekas S$adai situacijai, kur “tulkotajs neorientgjas attiecigaja tiesibu
apaksnozarg, neizprot juridiskas kopsakaribas un drosibas labad tulkojuma balstas vienigi
uz originalu,” saskana ar V. Rudzi$u ir teksts, kas ir sve$ads un dazkart pat neskaidrs un
nesaprotams, jo tiek “parnesti avotvalodas izteiksmes lidzekli mérkvaloda,” proti, notiek
“parkodésanas” (transcoding) process, “kur avotvalodas tiesibu sistémas terminologijas
frazes tiek aizstatas ar atbilstigu mérkvalodas tiesibu sist€mas terminologiju un frazém,
nenemot veéra mérkvalodas izteiksmes lidzeklus un tiesibu kultiras T1patnibas”
(Rudzisa 2017, 10). Vargtu apgalvot, ka $adu pieeju — burtisku tulkosanu, atteik$anos no
parfrazesanas, tuvako ekvivalentu mekl€Sanas, nespecialistam nelasama teksta veidoSanu —
atlaujas visbiezak pielietot jauni un nepieredzgjusi tulkotaji, I1dz ar to atkartoti apstiprinas
pienémums, ka pieredzei laba un salasama juridiska teksta radiSanai ir vitala nozime.

No aplikotajiem apsveérumiem ir skaidri noprotams, ka tiesibu aktu tulkoSana butiska
tulkotajam ir teksta sapratne un ka tas nav izdarams bez labam zinaSanam attiecigas jomas
terminologija. Lidz ar to butu svarigi apliikot, kas vispar ir termins, nemot véra darba

turpinajuma tam pieversto uzmanibu.
2.3 Terminologija tiesibu aktos un tas tulkoSana

Lasot tiesibu aktus, vai tas biitu Eiropas Savienibas regulas vai direktivas, Australijas
vai Latvijas likumi, katra ir atsevisks pants ar terminu definicijam un skaidrojumiem: VDAR
tas ir 4. pants; Australijas likumam tas ir 2. dalas 6. pants, savukart Latvijas Fizisko personu
datu apstrades likuma, Seit minéts argumenta pamatotibas péc, tas ir 1. nodalas 1. pants. Tacu
ne vienmér tiesibu akta terminiem ir atv€léts pants, dazkart, piem&ram, Australijas
likumiem, biezi vien pirms konkréta panta ir punkts, kur tiek definéti turpmak teksta
izmantotie termini.

Iemesls $adiem terminiem tiesibu aktos un citos juridiskajos tekstos ir skaidri un
neparprotami sniegt atSkirigu vai citadu kada termina nozimi, kura tiks turpmak izmantota
attiecigaja teksta (DTLD 2019). Sarevida tos sauc par paligiem likuma interpretacija, kas
veicina skaidribu un konsekvenci (Saréevi¢ 1997, 153). Tiesibu aktu definicijas v&l var
iedalit paskaidrojo$as un atrunatas (stipulative). Pieméram, terminam “banka” ir 11 nozimes

latvieSu valoda, anglu valoda art var atrast 11 nozimes, Australijas Privatuma likuma tiek
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minéts termins “banka”, tacu, lai lasitajam biitu skaidrs par kadu tiesi banku teksta ir runats,
tiesibu akta autori sniedz skaidrojumu §1 termina izmanto3anai. Sadu termina defing$anu
sauc par atrunajosu, jo ta samazina (konkretiz€) termina nozimi. Atrunajosas definicijas var
ar1 paplasinat termina vai vardkoptermina nozimi, vai pat var radit tam pilnigi jaunu nozimi.
Toties paskaidrojosas definicijas sniedz nozimes noteiktibu, neizmainot jau esos$o termina
nozimi (Sarevi¢ cit. péc Bowers 1997, 153). Attieciba uz VDAR batiski ir izcelt
vardkopterminu “personas dati”, kas [idz ar regulas stasanos spéka ir krietni plasak definéta,
salidzinot ar pirms tam spéka esoso direktivu un, vél jo vairak, Latvijas, nu jau spéka
neesoSo, Fizisko personu datu aizsardzibas ltkumu, kur §is termins bija visai lakonisks; §1
vardkoptermina definicija piederésies pie paskaidrojosSo kategorijas. Attiecigi plasak
“personas dati” tiks apliikoti darba tresaja nodala, turklat tiks arT salidzinatas abu tiestbu aktu
sniegtas definicijas Sim vardkopterminam. Abu tiesibu aktu definéto terminu dala ir gan
paskaidrojoSie, gan atrunatie termini. V&l biitu svarigi piebilst, ka VDAR ir starptautisks
tiesibu akts, pie kura sastadiSanas stradaja visu Eiropas Savienibas dalibvalstu parstavji, lidz
ar to defineto terminu sadala un attiecigi tas tulkojumi ir loti ripigi vetiti, lai tie maksimali
atbilstu avotam. Ari Saréevida uzsver, ka starptautisko tiesibu aktu definiciju sadalas ir vitali
svarigas, tapéc tas primari ir veidotas lietojot visparigus terminus un jeédzienus, lai tos
saprastu visas dalibvalstu tiesibu sist€mas un lai tajas neatrastos tam sveSi jédzieni
(Saréevic 2002, 253).

Tomér vajag ar apskatit sikak, kas ir termins, kas ir vardkoptermins, Kas ir
terminologija, jo Tpasi nemot vera, ka vélak tiks ekscerpéti termini no minétajiem tiesibu
aktiem un savstarpgji salidzinati un analiz€ti.

LatvieSu literaras valodas vardnica terminu skaidro S$adi: “Vards vai vardu
savienojums, kas apzZim€ noteiktu jédzienu (pieméram, kada zinatnes, tehnikas, makslas
nozaré) un kam ir specializéta nozime, lietosanas joma.?®” Pamatterminu skaidrojosa
vardnica ir precizaka, min€tajam vél pievieno, ka termins nav tikai vardisks apzim&jums,
proti, vards vai vardkopa, bet ta sastava var ari buit simboli. Terminam ka jebkurai valodas
lietojuma sastavdalai ir japilda noteiktas funkcijas, proti, tam ir japiemit tadam prasibam ka
sistematiskumam; nozimes precizitatei un formas Tsumam; viennozimibai un sinonimijas
neesamibai, tam ir jabiit ar emocionalu neitralitati. Nereti termini no citiem vardiem médz
atSkirties ar zinatnisku nokrasu un tam ir japilda divas pamatfunkcijas, proti, nosaukt un
iezimét jeb definét attiecigas nozares jeédzienu (LVNTIV 2000). Savukart attiecigi

“vardkoptermins” ir tas pats termins, tikai izteikts ar vardkopu?’, un kas, atskiriba no

26 Termins: https://tezaurs.Iv/llvv/
27 vardkoptermins: https://ej.uz/y6g9
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termina, kuram var bit Tsa un skaidra definicija, ir ar plasaku, nereti aprakstosu nozimi, ko,
iesp&jams, lieliski parada “personas dati” skaidrojums datu aizsardzibas regula. Jauzsver, ka
regula un ar1 Australijas likuma vardkopterminu ir krietni vairak neka termini viena varda
izteiksmé. Nemot véra, ka magistra darbs ir saistits ar juridisko valodu un juridiskiem
terminiem, tad tos médz iedalit tris dalas, proti, galvenokart tehniski termini, kas paradas
galvenokart juridiska konteksta, tie ir ar vienu nozimi (monosemic) un ir semantiski stabili,
piem&ram, biometriskie dati vai veselibas dati; dalgji tehniski vai jaukti termini, kas ir
ikdienas valodas dazadas nozimes vardi, kas, pieskirot tam specifisku nozimi, ir ieguvusi
juridisku nozimi, piem&ram, banka vai valsts; un ikdienas vardu krajums, kas biezi manams
juridiskajos tekstos — tie ir vardi, kurus lieto juridiskajos tekstos, tacu tie nav ieguvusi ipasu
nozimi, piem&ram, Principi vai nosacijumi (Biel 2014, 39).

Iesp&jams, intuitivi var secinat, ka terminologija ir zinatne un valodniecibas nozare,
kas nodarbojas ar terminu izstradi un praksi. Jebkur§ tulkotajs vismaz reizi profesionalaja
karjera buis saskaries ar Valsts valodas centra terminologiem un biis dzirdgjis par gada vardu,

8 ar ko terminologi un terminologija visbiezak vardtu

nevardu un sparnoto teicienu 2
asoci€ties ar valodam nesaistitam personam. Tomér precizu terminologijas skaidrojumu
sniedz Seigers (Sager) (Thelen cit. péc Sager 2015, 15), turklat Seigers terminologijai dod
tris definicijas:

1) “praksu un metozu kopa, ko lieto terminu ieguvei, aprakstam un prezentacijai;

2) teorija, pieméram, premisu, argumentu un secinajumu kopums, lai izskaidrotu

attiecibas starp jédzieniem un terminiem, kas ir biitiski pirma skaidrojuma darbibai;

3) specifiskas jomas vardu krajums” (Thelen 2015, 15).
Terminologijas darba pamata ir jabut vienotai izpratnei par to, kas ir termins, kadam divam
pamatfunkcijam tam japiemtt un kur/kam tas ir paredz&ts (LVNTIV 2000).

Tiesibu aktu un jebkuri citi juridiskie teksti ir autoritativs teksta veids, proti, tiem ir
jaspgj parliecinat sabiedribu ieveérot likumu, kartibu, pildit tai nozimétos pienakumus,
pieméram, maksat nodoklus. Lidz ar to tulkojot tiesibu aktus, tulkotajam ir jaspgj atrast un
izveleties tadi termini un vardkoptermini, kuru meérkvalodas nozime vistuvak atbilst
avotvalodai, proti, jacenSas sasniegt tuva ekvivalences pakape. Darba treSaja nodala ir
mekleti APL atrodamie Australijas likumu nosaukumu tulkojumi, ir sniegti risinajumi
dazadiem Australijas tiesibu sisteémai raksturigiem terminiem, lai gan daudziem nav tieSas
atbilsmes latvieSu valoda, proti, nav iesp&jams atrast minéta termina vai vardkoptermina

ekvivalentu, tomer, labi parzinot tiesibu aktus un izprotot avotvaloda izteikto nozimi,

28 Gada vards, nevards: https://lvportals.lv/dienaskartiba/301613-gada-vards-2019
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tulkotajs var atrast pienemamu tulkojumu. Lidz ar to pirms salidzina defin€tos terminus un
risina dazadas tulkoSanas problémas, der apliikot ekvivalenci tuvak un ko ar to izprot
tulkojumzinatné. Ka ari $aja apak$nodala ietverta terminu tipologija ir iesp&ju robezas

izmantota ar1 darba tre$aja nodala, analizgjot abu tiesibu aktu terminus.
2.4 Ekvivalences dazadiba un izpratne tulkojumzinatné

Iesp&jamiba ir maza, ka kadam reiz biis nepiecieSamiba tulkot veselu Australijas
tiesibu aktu, krietni lielaka varbiitiba, ka kadam var nakties tulkot kadu Australija sastaditu
juridisko dokumentu, vai visdrizak varétu rasties situacija, kur tulkotajam ir japartulko kads
juridiski saisto$s dokuments Australijas tiesibu institiicijam. Neatkarigi vai tas biitu vesels
tiesibu akts vai kads juridisks dokuments, piemeram, tiesas pavéste, tiesas spriedums,
administrativais protokols, mantas deklaracija vai IpasSumtiesibu apstiprinajums, tulkotajam
biis jamekle mérkvaloda ekvivalents dokuments. Tulkojot kadu Eiropas Savieniba derigu
dokumentu Australijai, tulkotajam ir jamekI€ paral€lteksts, lai ne tikai saprastu ka Australija
sadi dokumenti tiek sastaditi, bet arT lai piemeklétu ekvivalentas terminu atbilsmes,
pieméram, tulkojot ar privatumu saistitu Eiropas Savienibas dokumentu, kas ir pilns
dazadiem VDAR terminiem, tulkotajam janem talka ir Australijas tiesibu akts, kur ir
atrunatas §Ts pat lietas, attiecigi tas arT ir viens no $1 magistra darba uzdevumiem, proti,
atvieglot iesp&jama tulkotaja darbu, tulkojot juridiskos dokumentus, kas saistiti ar
privatumu. Ka jau iepriek§ noskaidrojam, tad Eiropas Savienibas tiesibu aktu sastadot,
likumdevéji galvenokart izmanto visparigu valodu un terminus, lai dalibvalstim nebiitu
problémas tos salagot un ietvert savos nacionalajos likumos, savukart cits jautajums ir par
Australiju. ES likumdeveji nenem véra, izstradajot regulas vai direktivas, vai Australijas
juridiskaja valoda biis iesp&jams rast ekvivalentus, tapéc var rasties gadijumi, kad, tulkojot
no vienas tiesibu sist€mas uz otru, var nebiit ekvivalences. Vairakkart pieminot ekvivalentu
terminu mekléSanu un vispar ekvivalenci, der apliikot, kas ta ir par tulkoSanas un tulkotaju
problému.

Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica ekvivalencei sniedz S§adu
definiciju: “Divu vai vairaku vienumu satura, formas, kvalitates, apjoma, funkcijas u. tml.
raksturlielumu savstarp€ja Iidzvertiba (vienadiba), pieméram, tulkojuma atbilstiba
originalam, termina atbilstiba jédzienam un §1 paSa jédziena apzim&umam cita valoda”
(VPSV 2007). Tulkojot juridiskos dokumentus ekvivalence ir 1pasi biitiska, jo mérkvaloda
lietotajiem terminiem jabut ar tadu paSu nozimi ka avotvaloda, un §1 ir viena no tulkotaja
lielakajam problémam, saskaroties ar tekstiem, kas nak no pilnigi citas tiesibu sist€émas. Ne

velti dazu autoru darbos (Saréevi¢ 1997, 233) var atrast novérojumu, ka ir cilveki, lielakoties
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juristi, kuri apstrid vienas tiesibu sistémas dokumentu iesp€jas partulkot citai tiesibu sistéma
piederosa valoda. Ka vélak noskaidrosim, tad, p&tot Australijas privatuma likumu, biezi
rodas gadijumi, kad nav ekvivalenta ES tiesibu aktos, vai art ekvivalence ir tikai dalgja.

Par tuvu (near), dalgju (partial) vai nulles (non-) ekvivalenci raksta jau minéta
Sar&evida, bet vispirms der minét, ka ekvivalencei ir vairaki veidi, skaitot nupat mingtos.
I. Zauberga min, ka nevar rakstit par ekvivalenci, neminot Jidzina Naidas (Eugine Nida)
izstradato formalo (formal) un dinamisko (dynamic) ekvivalenci (Zauberga 2016, 5), ar1
Panti (Panou) uzsver Naidas darba nozimi ekvivalences pétnieciba (Panou 2013, 4).
Formalas ekvivalences gadijuma meérkteksts loti Iidzinas gan formas, satura zina
avottekstam; savukart ar dinamisko ekvivalenci tulkotajs censas parnest avotteksta saturu
mérkteksta pec iesp&jas dabiskak, kur mérkteksta ietekme uz lasitaju ir gandriz tada pati ka
no avotteksta (Zauberga 2007, 5 un Panou 2013, 2). AtgrieZoties pie Saréevidas, tad vinas
ekvivalences iedalfjums izriet no funkcionalas ekvivalence tipa, kuras skaidrojums atbilst
tas nosaukumam, proti, jédzienam mérkteksta tiesibu sistéma ir japilda ta pati funkcija, kadu
tas pilda avotteksta tiesibu sistema (Saréevi¢ 1997, 236). Un tiesi tulkojot juridiskos tekstus,
Saréevida ari piedava rindkopas sakuma minéto funkcionalas ekvivalences iedalfjumu tris
kategorijas. Tuva ekvivalence ir gadijjuma, kad mérkvalodas terminam ir visas vai ar1 pasSas
svarigakas pazimes, kas piemit avotvalodas juridiskajam terminam, tas apzZime vienu un to
paSu paradibu. Dalgja ekvivalence piemit, kad terminam avotvaloda piemit visas
mérkvalodas termina pazimes, bet mérkvalodas terminam ir visas galvenas pazimes, tacu
atSkiras lietojuma nianses, kuras parasti tulkotajs var atrisinat paplasinot tulkojumu ar
paskaidrojoSiem vardiem. Savukart nulles ekvivalence ir gadijuma, kad avotvalodas
terminam piemit visas pazimes no mérkvalodas termina, savukart mérkvalodas terminam ir
tikai dala vai nav nevienas avotvalodas pazimes. Nemot véra, ka juridiskajos tekstos nedrikst
pielaut terminu izlaidumus, tad tulkotajam ir jasp€ avotvalodas terminu parfrazeét vai ari
sniegt zemsvitras paskaidrojumu, saglabajot originalu. Lai sp&tu meérkvaloda neesosu
terminu parfrazet, tulkotajam ir labi japarvalda gan mérkvalodas, gan avotvalodas tiesibu
sisteémas, atsaucoties uz pirmit minéto juridisko teksta tulkotaja profilu, jo bez Sadam
zinasanam var bt griti pareizi sniegt precizu parfrazeéjumu.

Gan |. Zauberga, gan Zerars Reng de Grits (Gerard-René de Groot) sniedz lidzigas
stratégijas ka tulkotajam rikoties, ja nav atrodams terminam ekvivalents mérkvaloda.
De Griits piedava tris iesp&amos ricibas variantus: jasaglaba avottermins tekstam
pievienojot zemsvitras piezimi, kas kop&jo teksta lasijumu var apgriitinat; parfrazésana, par
kuru jau pirmit tika minéts; neologisma jeb jaunvarda izveidoSana (de Groot 2006, 428).

Savukart I. Zauberga min paskaidrojoSo metodi, ko visbiezak izmanto, ja lasitajs nav
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nozares specialists, attieciba uz juridisko tulkoSanu So metodi var izmantot tikai tada
gadijuma, ja tulkotdjs lieliski orient§jas merkvalodas tiesibu sisttma Iidzigi ka ar
parfrazéSanu, jo bez ekvivalenta esoSais termins ir japaskaidro ne tikai nespecialistam
saprotami, bet ar1 specialistam neparprotami. Otra metode ir transkripcija, kas ierobezo
sapratni toties jomas ekspertam biis labak saprotama, biezi médz biit situacijas, kur tulkotajs
lem;j izmantot paskaidrojoso ar transkripcijas metodi kopa. Tresa 1. Zaubergas stratégija ir
kalkoSana jeb jaunvarda izveidoSana, ko visbiezak izmanto salikteniem vai
vardkopterminiem, tie$i vai burtiski partulkojot saliktenu dalas vai varda lekseému vienibas
(Zauberga 2016, 11).

Darba turpinajuma, analiz&jot gan tiesibu aktu defin€tos terminus, gan tulkotajam
problémas radofos, atsauksies uz $aja apaksnodala mingto Saréevitas funkcionalas
ekvivalences sadalijumu, minot kadas kategorijas ekvivalence tam piemit. Savukart, kad
konkrétam terminam nebis iesp&ja rast ekvivalentu, tad, ja tas biis nepiecieSams, tiks
piedavats iesp&jams risinajums, pielietojot kadu no I. Zaubergas vai de Grita piedavatajam

stratégijam.
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3. VDAR un APL terminu kontrastiva analize

ST magistra darba vajadzibam, lai veiktu p&tfjumu par Australijas Privatuma likuma
un ES datu aizsardzibas regula izmantotajiem terminiem, ir izvéléta analizes metode, kur
tiek salidzinats atskirigais un kopigais. Sada pétniecibas pieeja izriet no “kontrastivas
lingvistikas jeb sastatamas valodniecibas, kas ir valodniecibas apak$nozare, kura neatkarigi
no valodu radniecibas salidzinosa aspekta péta divu (retak vairaku) valodu kopigas un
atSkirigas pazimes” (Laizane 2015). Turpmak gan lielaka uzmaniba pieversta tiesi terminu
un vardkopterminu salidzinaSanai, mazak citam valodas pazimém ka interpunkcijai, teikumu
garumam un sintaksei. Iemesls tam ir gan magistra darba autora interese tie$i $aja aspekta,
gan visparigais analiz€jamas informacijas apjoms, kas, ja liktu klat vél citus valodas
aspektus, krietni parsniegtu atlauta darba apjomu.

Gandriz katram tiesibu aktam ir pants, kuru ta autori ir veltjjusi definétiem
terminiem. Nemot véra, ka gan ES VDAR, gan Australijas PL ir veidoti, lai sargatu
iedzivotaju privatumu, lai to dati netiktu izmantoti launpratigos vai komercialos noliikos,
bez to Tpasnieku zinas, tad ir tikai pienemami salidzinat tos terminus, vardkopterminus un to
definicijas, lai redz&tu atskiribas vai kopigo.

Tacu Australijas PL So terminu ir krietni vairak neka Eiropas regulai, [idz ar to péc
salidzinajuma, autors ir izvélgjies ekscerpét APL juridiskos terminus un sagrupét tos tris
grupas — Australijas tiesibu aktu nosaukumi, amatu nosaukumi un personu apzimgjumi,
Australijas tiesibu sisteémai raksturigie termini. PEc tam izmantojot gan tiesibu akta sniegtas
definicijas, gan norades uz citiem tiesibu aktiem, gan IATE, gan LZA terminologijas
datubazes, gan citus Eiropas un Latvijas tiesibu aktus, sniegt Siem terminiem un
vardkopterminiem atbilstoSus tulkojumus latvieSu valoda. Ja kadam terminam nebis
iespgjams rast tulkojumu latviesu valoda neviena no izmantotajiem paliglidzekliem, tad,
turoties pie otraja nodala aprakstitajiem juridiskas terminologijas principiem — terminam
jabat skaidram un neparprotamam -, sniegt savu tulkojumu ar lémuma pamatojumu. Sada
rezultata sasniegSanai tiks izmantotas gan divvalodu, gan skaidrojosas vardnicas, gan,
iesp&ju robezas, terminologijas komisijas vai Eiropas tiesas atzinumi, iesp&jams, ari

konteksts, kur $is termins ir lietots citur.
3.1 Definéto terminu sastatama analize

Eiropas VDAR tika veidota, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un
pamatbrivibas un jo 1pasi to tiesibas uz personas datu aizsardzibu, ka jau darba pirmaja

nodala tika min&ts — regula ir loti jauna, 1idz ar to tur izmantota terminologija arT ir atbilstosa
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miusdienam, ne velti to sauc par Sobrid pasaulé specigako datu aizsardzibas tiesibu aktu, pec
kura parauga tresas pasaules valstis veido savus likumus?. Definéto terminu sadala ir Tsa,
taCu atrunajot biitiskako regula, lai nevienam tas lasitajam nerastos Saubas, kas ar konkréto
terminu tick domats. Savukart APL ir gan termini saistiti ar datu aizsardzibu (personal
information, de-identified, sensitive information, identifier, breach u.c.), gan par kreditésanu
un finansu datu aizsardzibu (commerical credit, consumer credit liability information, credit
enhancement u.c.), gan juridiskas nozares termini (enforcement body, de facto partner,
guarantee, retention period u.c.), gan visparigi termini, kas atrunati ta nozimes
saSaurinasanas vai paplaSinasanas noltukos (record, purchase, child, parent, stepchild u.c.),
lidz ar to, iesp&ams, potenciali liels skaits tulkoSanas problému, kur nevar uzreiz rast
ekvivalentu latviesu valoda.

Talab turpmak no APL ir ekscerpéti termini un vardkoptermini atbilstosi nozarei vai
zemak minétajai kategorijai. Vispirms tiek konstatéts, vai visiem VDAR definétajiem
terminiem ir ekvivalents APL, p&c tam tiek ekscerp&ti APL termini, kas potencialam
tulkotajam var sagadat problémas, jo latvieSu valoda nav atrodams vai ir gruti atrodams

tulkojums, attiecigi tam darba autors sniedz savu problémas risinajumu ar paskaidrojumiem.
3.1.1 Tiesibu aktu definétie termini

Skaidribas nolukos biitu japaskaidro, ka Saja apakSnodalas apakSnodala tiek
salidzinats VDAR ar APL, nevis otradi, turpmak darba pamatteksts ir APL, Iidz ar to Seit
3.1.1 tiek nemts VDAR, no kura salidzina 26 definétos terminus ar APL, lai konstatétu, vai
Australijas tiesibu akta ir definéti tie pasi termini, bet, ja tie nav definéti, teksta tiek meklets
iespejams tads pats vai lidzigs termins, paskaidrojot vai konteksts ir Iidzvertigs VDAR

skaidrojumam un tadel uzskatams par ekvivalentu.

Personas, genétiskie, sensitivie, biometriskie un veselibas dati

VDAR pirmais definétais termins ir “personas dati” jeb personal data. Salidzinot ar
direktivu®, kuru VDAR aizstaj, jauna definicija ir par 18 vardiem garaka, proti, “personas
datu” nozime tiek paplasinata ar identifikatoriem3!. Savukart APL ir nevis personal data,
bet gan personal information ar 37 vardiem definicija, kas péc savas bitibas ir vairak
lakoniska, atgadinot Latvijas spéka neesosa FPDAL likuma sniegto skaidrojumu, tas ir, ka

personas dati “ta ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificgjamu fizisko

29 EK preses relize https://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-19-662_en.htm
30 Direktiva 95/46/EK https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1995/46/oj/?locale=LV
8L LV Portals https://ej.uz/jlko
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personu.” VDAR definicija vél tiek minéts, ka fiziska persona (natural person) turpmak
teksta tiks saukta par datu subjektu (data subject), APL nekas tads nav atrodams. APL ir
definéts, ka individual (‘fiziska persona, individs, persona’*?) nozimé natural person
(“fiziska persona’®®). Nekur citur APL, ne ari kada cita ar personas datu aizsardzibu saistita
Australijas tiesibu akta, nevar atrast data subject lietojumu.

Gan ieprieksgja rindkopa, gan turpmakajas tiks manita viena konkréta atSkiriba starp
VDAR un APL — Eiropa lieto “dati”, savukart Australija “informacija”. Lidz ar to der uzdot
jautdjumu, vai starp datiem un informaciju drikst likt vienadibas zimi. Saskana ar
skaidrojoSo vardnicu dati ir “zinas (piem&ram, fakti, skaitli), kas raksturo ko, noder par
pamatu secindajumiem” vai “skaitliska vai citada informacija, ko apstrada ar datoru”3*,
savukart informacija ir “zinas, dati, zina$anu kopums™®®. Lai gan skaidri ne viena, ne otra
tiesibu akta tas nav atrunats, pamata VDAR ar datiem saprot taddu informaciju, kas ir
galvenokart elektroniska, proti, ievadita vai generéta datora vai jebkura cita datus saturosa,
radosa vai pat€rgjosa ieric€, savukart APL zem “informacijas” ir gan elektroniska, gan
fiziska veida informacija. Australijai atseviSka tiesibu akta ar terminu “dati”” nosaukuma nav,
un nemot véra, ka APL ir nevis no jauna izveidots tiesibu akts, kas aizstaj kadu pirms tam
speka esoSu instrumentu ka tas ir VDAR gadijuma, tad ir pamats uzskatits, ka “dati” netiek
APL izmantoti tik plasi ka VDAR galvenokart tapéc, jo tas Australijas likumdevéjiem
prasitu ievérojamu laiku to visu partaisit, talab ka jau tas darba 1. nodala minéts, APL ir
veikti papildinajumi, kas rada §1 likuma atbilstibu musdienu vajadzibam. Atbildot uz
jautajumu par vienadibas zimi, ja eiropietim Australijas atbildigajam iestadém biitu jatulko
dokuments, kas satur terminus, pieméram, “genétiskie dati”, “personas dati”, “sensitivi dati”,
tad atbilsto$i Australijas tiesibu aktiem tulkotajam ir jaizmanto information sava tulkojuma,
nevis data, lidz ar to biitu jaliek vienadibas zime.

Gengétiskie dati (genetic data) un biometriskie dati (biometric data) VDAR ir
atseviSki atrunati, abiem sniegtas definicijas — 35 un 33 vardu apjoma. APL $ada veida dati
jeb informacija netiek definéta. Vardkopa “genétiskie dati” APL kopuma paradas astonas
reizes, tacu ne reizi netiek skaidri pateikts, kas ar to tieck domats likuma ietvaros, salidzinot
ar VDAR. Savukart biometriskie dati APL paradas tikai tris reizes, lidzigi ka ar genétisko

informacija, ar1 biometriska netiek atseviski definéta.

82 LZA termini: http://termini.lza.lv/term.php?term=individual&lang=EN
33 | ATE https://iate.europa.eu/search/standard/result/1572539134115/1
34 Dati: https://tezaurs.Iv/#/sv/dati

% Informacija: https://tezaurs.Iv/#/sv/inform%C4%81cija
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Veselibas dati (data concering health) Eiropas VDAR ir definéta 25 vardos.
Atskiriba no genétiskajiem un biometriskajiem datiem, veselibas dati APL tiek defin&ti
likuma apakSpunkta 6FA zem health information 129 vardos. Atskiribas definicijas ir
aspekta, ka APL min iesp&jami visus gadijums, kas var arT ietilpt zem veselibas datiem, proti,
organu transplantacijai nepiecieS$ama informacija, genétiskas informacijas nodosana par
radiniekiem, ja ir tada nepiecieSamiba, personiska informacija, ja ta ir nepiecieSama
veselibas pakalpojumu sniedz&jiem. Tacu APL neparadas termins “gariga veseliba” (mental
health), kas ir véra nemams izlaidums, bet ne tads, lai nevarétu vilkt vienadibas zimi starp
VDAR veselibas datiem un APL health information.

Sensitivi dati (sensitive data) nav atrunati VDAR definéto terminu sadala, savukart
APL tas ir ticis darits, §1 ir vieniga atkape no apaksnodalas ievada minétas kartibas. Saskana
ar VDAR par sensitiviem (pastiprinati jitigs — skaidr.®) tiek uzskatiti personas dati, kuri
atklaj politisko viedokli, religisko un filosofisko parliecibu; dalibu tirdzniecibas biedribas;
genétiskie un biometriskie dati, ar kuriem var identificét personu; veselibas dati un dati, kas
saistiti ar personas seksualo dzivi vai seksualo orientaciju®’. Vieniga atskiriba ar APL ir ta,
ka APL pie sensitivo datu kategorijas ietilpina personas sodamibas vésturi, VDAR par to

nekas nav minéts.

Darbibu izsakoSi termini

Nakamo terminu kategoriju var vienkarsi nosaukt par darbibas vardiem, kas ir saistiti
ar datiem. No septiniem definétajiem darbibu izsakosajiem terminiem VDAR, tikai divi ir
nosaciti definéti APL, proti, piekriSana (consent) un personas datu aizsardzibas parkapums
(personal data breach). Piekrisana VDAR ir definéta ar 30 vardiem, skaidri atrunajot kas ar
to tiek saprasts regula, savukart APL pat skaidri nesniedz definiciju, tas tiek minéts zem
defin€to terminu panta, tacu netiek tiesi sniegts §1 varda skaidrojums. Talak likuma ta
lietojums atbilst VDAR definicijai, Iidz ar to pastav tuva ekvivalence, ta¢u definjums gan
nav tieSs un neparprotams. Lidzigu spriedumu var teikt par personas datu parkapumu, APL
sads vardu salikums nav atrodams, tacu ir definéts breach (‘parkapums’) un eligible data
breach, kuram VDAR tulkojumu nevar atrast. Konkréti problémas ar eligible data breach
rada vards eligible — tulkot to vai netulkot. VDAR eligible paradas tikai vienu reizi, tacu

tulkojuma skaidru ta tulkojumu nevar rast:

whether and, if so, for how many terms the member or members of each
supervisory authority is eligible for reappointment;

3 Tezaurs: https://tezaurs.Iv/#/sv/sensit%C4%ABvs
37 Par sensitiviem datiem: https://ej.uz/k8p1
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Tulkojums:
to, vai katras uzraudzibas iestades locekli vai loceklus var atkartoti
iecelt amata un, ja var, tad uz cik pilnvaru terminiem;

Tiess eligible tulkojums ir “piemérots, pienemams, atbilstigs, ar tiestbam (uz)”*8. Apliikojot
IATE®® sniegtos eligible tulkojumus, nakas secinat, ka ta tulkojums ir galvenokart atkarigs
no saistita lietvarda vai darbibas varda, proti, tiek izmantots piemérots, attiecinams,
atbilstigs; tiesigs vai izlaists vispar. Aplikojot APL sniegto definiciju (3C. dalas 26WE.
punkta), tad nakas secinat — ar eligible data breach tick domats tads datu aizsardzibas
parkapums, kas ir konstatjams un neapstridami pieradams, tads, kas ir faktiski noticis.
Tadgjadi minéto vardkopterminu var, iesp&jams, tulkot ka “faktisks datu aizsardzibas
parkapums” vai, ja ieprieks vai turpmak teksta tiek skaidri atrunats, ka parkapums ir tieSam
noticis, izlaizot eligible tulkoSanu vispar un atstajot “datu aizsardzibas parkapums”.
Attiecigi pargjie darbibu izsakoSie VDAR termini - apstrade (processing); apstrades
ierobezosana (restriction of processing); parrobezu parstrade (cross-border processing)
APL nav definéti, tadu tie tiek likuma izmantoti tada pa$a nozime* ka regula, tostarp arl
pseidonimizacija (pseudonymisation), par kuru tiks rakstits nakamaja apakSnodalas
apaksnodala. Vienigi iznémums ir profilésana (profiling), kas APL neparadas vispar.
Saskana ar VDAR profiléSana ir automatizeta datu apstrade, tacu pat $ads vai lidzigs vardu
salikums APL nav. Automated (‘automatisks”) ir likuma minéts tikai vienu reizi saistiba ar
biometrisko datu parbaudi un identific€Sanu, tacu ne apstradi. Lidz ar to, ja tulkotajam naktos
Australijas lasitajam $adu terminu tulkot, tad obligati biitu japievieno atsauce uz VDAR un

ta dotais skaidrojums.

Citi APL esoSie VDAR definétie termini

Turpmak uzskaititic VDAR termini ir atrodami APL: sanémgjs (recipient); tresa
persona (third party); uznémums (enterprise); uznémumu grupa (group of undertakings).

Vajadzetu izcelt terminu “uznémums” (enterprise), jo enterprise APL teksta nav
lietots. APL, lai izteiktos par “uznémumu” VDAR izpratng, tiek lietoti vairaki termini,
savukart VDAR tiek lietots latvieSu tulkojuma tikai “uzn€mums”, bet anglu versija —
enterprise, ne company, ne business, ne kadi citi sinonimi neparadas. Lai no latvie$u valodas
tulkotu Australijas lasitajam, tad tulkotajam biitu jaizmanto $adi tulkojumi, kas saskana ar
anglu skaidrojoSo vardnicu atbilst VDAR sniegtajam “uznémums” skaidrojumam un ir

atrodami tiesibu akta: ja avotteksta tiek runats par lielu uzn@mumu, kuram juridiska forma

38 LZA termini: http://termini.lza.Iv/term.php?term=eligible&list=&lang=&h=
39 eligible tulkojumi: https://iate.europa.eu/search/standard/result/1572721728097/1
0 Datu vaksana, glabasana, modificésana, izguve un citas operacijas ar datiem.
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ir akciju sabiedriba, tad tulkotajam jaizmanto incorporated company (‘akciju sabiedriba’*?).
Ja tiek rakstits par mazaku sabiedribu (saskana ar Australijas likumu par mazu uznémumu
uzskata sabiedribu, kuras apgrozijums ir mazaks par diviem miljoniem Australijas dolaru®?),
tad small business (‘mazs uznémums, sikuznémums’*®) ir vél viens lietojums APL. Vel
trefais iesp&jamais tulkojums ir body corporate (juridiska persona®), ja tulkojuma nav
vajadzibas noradit ne uznémuma lielumu, ne art saimnieciskas darbibas formu.

Lai gan APL tiek lietots termins undertaking, nevar apgalvot, ka ar tadu pasu nozimi
ka VDAR. Eiropas regula undertaking izmanto parsvara vardkopa, proti, group of
undertakings (‘uznémumu grupa’) forma, dazviet ari atseviski, tau viscaur regula termins
paliek ar vienu nozimi un gramatisko formu, proti, ka lietvards. Savukart APL to lieto gan
ka lietvardu, gan ka darbibas vardu, ne reizi netiek izmantots kada vardkopa, turklat neviens
no lietojuma kontekstiem nelauj nonakt pie secinajuma, ka tas ir jatulko ka “uznémums”.
Latvie$u valoda undertaking var tulkot, neskaitot jau mingto, ka “saistibas, uznémgjspgjas,

garantija, pasakums, uzdevums”*

vai ka darbibas vardu “uzsakt, uznemties, apnemties,
garantét™®. APL visbiezak undertaking ir lietots ka “saistibas”, piemé&ram, teksta §is termins
14 reizes (no 36) manams $ada savienojuma “[...] business or undertaking [...]” vienskaitla
un daudzskaitla forma, kur “saistibas” biitu piemérots tulkojums, savukart ka darbibas vards
undertaking lieto ka “uzsakt”, pieméram, “undertaking research into” (‘uzsakt pétjjumu
par’), “undertaking educational programs” (‘uzsakt izglitojoSas programmas’) vai
“undertaking credit enhancement” (‘uzsakt kredita palielinaSanu’), kur APL tas §adi ir lietots
Cetras reizes.

Recipient APL ir izmantots tada pasa nozimé ka VDAR, proti, “sanémgjs”, tacu APL
defin€to terminu sadala Sis termins nav tulkots atseviski, bet gan ka vardkopa, respektivi,
affected information recipient, overseas recipient un file number recipient. Ne LZA, ne
IATE terminologijas datubazes, ne VDAR tiesibu akta nav atrodamas $adas vardkopas. APL
nav skaidri definéts, kas tiesi ir affected information, par affected information recipient APL
saprot ka hipotekara kredita apdro$inatajs (mortgage insurer), tirdzniecibas kredita
apdrosinatajs (trade insurer); ar kreditiestadi saistita juridiska persona (a related body
corporate of the credit provider) vai kreditiestades darbinieks (a person who is processing

an application for credit). Divvalodu vardnica affected ir tulkots ka “ietekméts; iespaidots;

41 A/S: http://termini.lza.lv/term.php?term=incorporated%20company&lang=EN

42 Mazs uznémums AUS: https://asic.gov.au/for-business/small-business/

43 Small business: http://termini.lza.lv/term.php?term=small%20business&lang=EN
44 Body corporate: http://termini.lza.lv/term.php?term=body%20corporate&lang=EN
4 Undertaking?: http://termini.lza.lv/term.php?term=undertaking&lang=EN

6 Undertaking?: https://translate.tilde.com/Iv/
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afektéts™’, bet VDAR vél var atrast tulkojumu “skarts”. Nemot véra APL sniegtos affected
information recipient skaidrojumus, iesp&jams, pienemams risinagjums bitu “apstradajamas
kreditinformacijas sanéméjs”, jo sanemta netiek jebkada informacija, bet gan tada, kas tiesa
veida ir saistita ar kredita pieSkirSanu un kuru attieciga iestade vai persona “apstradas”.
Lémums netulkot affected pamatojams ar cita IpaSibas varda labaku atbilstibu, jo VDAR
affected ir lietots galvenokart saistiba ar datu aizsardzibas noteikumu parkapumiem vai $o
parkapumu dél cietusam personam, ari APL affected galvenokart ir lietots ar min&to
vardkopu, turklat APL vards processed (‘apstradats’) netiek izmantots vispar, savukart
VDAR to lieto 61 reizi, nemot véra vardkoptermina nozimes jégu un mérki, piedavatais
risinajums var tikt uzskatits par atbilstosu.

VDAR termins overseas netiek lietots vispar, lai izteiktos par arpus Savienibas
saistitiem jautajumiem izmanto international, outside un foreign. APL overseas ir definéts
ka teritorijas, kas atrodas arpus Australijas un tai saistoSajam teritorijam. |ATE overseas

tulkojumi ir “aizjiiras, argjs, starptautisks”

, divvalodu vardnicas vél ir tulkojums
“arzemju”*®. Nemot véra APL sniegto vardkoptermina skaidrojumu, pienemams tulkojums
bitu “arzemju sanéméjs”. Ari file number recipient VDAR nav atrodams, IATE ir tikai viens
skirklis, kur file number tulkots ka “lietas numurs”®, savukart LZA ir krietni atbilsto$aks
risindjums, proti, tur file number pats par sevi nav, bet gan ka tax file number®. Apliikojot
APL sniegto skaidrojumu un gadijumus, kur to izmanto, turklat meklgjot atseviski file
number uzreiz sanak atrast Australijas valdibas vietni par nodokliem, nodoklu politiku un
nodoklu terminiem®2. Lidz ar to LZA sniegtais tulkojums ir atbilstigs 3ai situdcijai,

respektivi, file number recipient jatulko ka “nodoklu maksataja numura sanémgjs”.

Vardkopterminu “treSa persona” abos tiesibu aktos izmanto vienadi.

APL neesoSie VDAR definétie termini

Ka jau iepriek§ minéts, tad jaunakais APL papildinajums ir veikts 2019. gada
13. augusta, vairak neka tris gadus peéc VDAR pienemsanas Eiropas Parlamenta un vairak
neka gadu péc ta staSanas speka visa Eiropas Savieniba, tacu, neskatoties uz So laika starpibu,
APL ir izlaisti dazi VDAR termini un vardkoptermini, kuriem misdienu privatumu

regul€josajos tiesibu aktos biitu jabiit neatkarigi no kontinenta vai tiesibu sist€émas.

47 Affected: https:/translate.tilde.com/Iv/

8 Overseas: https://iate.europa.eu/search/standard/result/1573391943311/1

49 Overseas?: https://translate.tilde.com/Iv/

%0 File number!: https://iate.europa.eu/search/standard/result/1573393110676/1

® File number?: http://termini.lza.lv/term.php?term=tax%20file%20number&lang=EN
52 File number3: https://www.ato.gov.au/Individuals/Tax-file-number/
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APL neesosie VDAR definétie termini un vardkoptermini ir $adi: kartoteka (filing
system); parzinis (controller); apstradatajs (processor); galvena uznémgjdarbibas vieta
(main establishment); uzraudzibas iestade (supervisory authority); attieciga uzraudzibas
iestade (supervisory authority concerned); saistoSie uznémuma noteikumi (binding
corporate rules); batisks un motivéts iebildums (relevant and reasoned objection);
informacijas sabiedribas pakalpojums (information society service); starptautiska
organizacija (international organisation).

VDAR vardkoptermins ‘“‘starptautiska organizacija” paradas 75 reizes, atrunajot
noteikumus un kartibu attieciba uz ES iedzivotaju datu apstradi, minot datu drosibai
veicamos pasakumus, parzinu un datu san€mgeju tiesibas un pienakumus, kad ES iedzivotaju
dati tiek nosutiti uz starptautiskajam organizacijam, piem&ram, NATO un ANO. Savukart
APL $ads vardkoptermins nav atrodams vispar. VDAR Sis vardkoptermins gandriz visos
gadijumos ir atrodams kopa ar citu vardkopterminu “tre$a valsts” (third country), kas ari
APL nav lietots. VEloties parbaudit, vai Australija ar “starptautiska organizacija” saprot to
paSu ko ES, der atvért 1963. gada Starptautisko organizaciju (privilégiju un imunitasu)
likumu®®, kur ir sniegta §1 vardkoptermina definicija Australijas likumdevéju izpratng. Ta
nav tiesi lidziga VDAR sniegtajai, tau lauj lasitajam un tulkotajam noprast, ka runa par
vienu un to pasu.

“Informacijas sabiedribas pakalpojums” ir vienigais vardkoptermins VDAR, kam
nav sniegta definicija attiecigaja tiesibu akta, bet gan ir noradita atsauce uz direktivu
2015/1535%. Saja vardkoptermina ar “pakalpojumiem” saprot pakalpojums, ko parasti
sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu saneémeja
individuala pieprasijuma. Australijas tiesibu aktos $adu pakalpojumu definiciju nevar atrast,
mekl&jot pec attieciga vardkoptermina interneta iesp&jamu atsauci kada vietné par sadiem
pakalpojumiem ar1 neizdodas neko uzmeklét. Viena vietne, inform€jot par bérnu datu
aizsardzibu®, min “informacijas sabiedribas pakalpojumus”, ko raksta papildina ar no
minétas direktivas esosSu definiciju un atsaucas ari uz VDAR. Attiecigi §adai pat pieejai biitu
jabit tulkotajam, ja naktos tulkot Australijas auditorijai kadu ES rakstu ar S$adu
vardkopterminu ta satura.

Termins objection (‘iebildums’) APL nav atrodams, tapéc nav parsteidzos$i neatrast
VDAR definéto vardkopterminu “butisks un motivéts iebildums” (relevant and reasoned

objection) Australijas tiesibu akta. VDAR ar to saprot iebildumu “lémuma projektam par to,

53 International organisation act: https://www:.legislation.gov.au/Details/C2019C00258
% 2015/1535 direktiva: https://ej.uz/2tbr
% Information society service in AU: https://ej.uz/iihd

40



vai §1 regula ir parkapta, vai par to, vai ieceréta darbiba attieciba uz parzini vai apstradataju
atbilst Sai regulai, skaidri paradot to risku nozimigumu.” Tomér tas nenozimé, ka APL nav
§1 vardkoptermina ekvivalenta. Australijas tiesibu akta ir definéts APP complaint (‘APP
stidziba’®%), ar ko saprot “stidzibu par kadu praksi vai ricibu, kas, ja tiek pieradita, ir personas
privatuma parkapums, jo tiek parkapts kads no Australijas Privatuma principiem”.
Jaatgadina, ka, ja Eiropai VDAR péc butibas nosaka datu aizsardzibas kartibu un
noteikumus, proti, ka datus uzglabat, apstradat un nosacitos gadijumos koplietot, tad APL
Sie punkti tika atseviski ietverti APL pielikuma “Australijas Privatuma principi”. Jamin ari,
ka VDAR “iebilduma” apzimé&tajs “butisks” (relevant) APL ir atrodams, savukart
“motivéts” (reasoned) nav. Turklat APL “stdzibas” (complaints) netiek apzimétas ar
pasibas vardu, bet gan ar lietvardu, proti, norada par ko tiek veikta siidziba, vai ta butu APP,

57 vai kada cita.

vai nodoklu maksataja numura

Saja nodala jau noskaidroja ki VDAR un ka APL tulko terminu “uznémums”.
VDAR vardkoptermini “galvena uznéméjdarbibas vieta” (main establishment) un “saistosie
uznémuma noteikumi” (binding corporate rules) ir divi definétie termini, kur viena no
vardkopas sastavdalam ir “uznémums” un kas nav atrodami Australijas tiesibu akta. APL
terminu establishment lieto piecas reizes, tacu nevienu reizi ka “uznéméjdarbibas vieta”, bet
gan ka darbibas vardu “izveido$ana®”. VDAR ar $o vardkopterminu saprot vietu, kur
pienem lémumus par datu apstrades noltiikiem un Iidzekliem (attieciba uz parzini) un kur
notiek galvenas apstrades darbibas saistiba ar apstradataja uznémeéjdarbibas vietas darbibam
(attieciba uz apstradataju), ja uznémeéjdarbibas vietas atrodas vairak neka viena dalibvalsti.
Australijas tiesibu akta ekvivalenta vardkoptermina nav, lai gan Australijjai ir federalas
teritorijas, kuras varétu salidzinat ar ES dalibvalstim tada izpratng, ka tajas médz biit tiesibu
akti, kuri nav citas teritorijas, viena teritorija eso$s uznémums var apstradat citai teritorijai
piederoSu personu datus, 11dz ar to buitu svarigi defin€t un noteikt vietu, kuru uzskata par
galveno uznémejdarbibas vietu, kur tiek apstradati dati un pienemti l€émumi saistiba ar to
nakotni. APL var atrast aprakstoSu apzim&jumu vietai, kuru VDAR saprot ar main
establishment, proti, has its central management and control in Australia or an external
to tulkojot kadu ES tekstu Australijas auditorijai un izmantojot vardkopterminu “galvena
uznéméjdarbibas vieta”, noteikti biitu japieliek paskaidrojums, ko ar to saprot ES. “SaistoSie

uznémuma noteikumi” ir pamata tas, ko interneta vietn€s saprot ar “privatuma politiku”,

% Complaint: http://termini.lza.lv/term.php?term=complaint&lang=EN
¥ Tax file number complaint: definéts vardkoptermins APL
%8 Establishment: http://termini.lza.lv/term.php?term=establishment&lang=EN
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proti, tas ir personas datu aizsardzibas vadlinijas, kuras stingri ievéro parzinis un
apstradatajs. Lai gan APL nav attiecigais VDAR vardkoptermins definéts, tur ir APP privacy
policy (‘APP privatuma politika’) definéts, kas ir “kartiba kada uznémums parvalda
personisko informaciju”. Lai gan VDAR vardkopa “privatuma politika” (privacy policy)
nav, tulkojot ES tekstu Australijai der pievienot piebildi, ka “saistoSie uznémuma
noteikumi” ir ES tas pats, kas Australija “APP privatuma politika”.

“Uzraudzibas iestade” (supervisory authority) ir neatkariga publiska iestade, ko
dalibvalsts izveidojusi, lai parraudzitu regulas pieméro$anu. ST darba pirmaja nodala jau
rakstija, ka Latvija ta ir “Datu valsts inspekcija”. Attiecigi APL nav ne supervisry authority
atrodams, ne supervisory authority concerned (‘attieciga uzraudzibas iestade’), tacu ir
definéts Commissioner (‘Komisars’®®) ar atsauci uz 2010. gada Australijas Informacijas
komisara likumu®. Gan mingtaja likuma, gan APL ir noradits (likuma IV dala), ka
Informacijas komisara un ta biroja parzina ir tie pasi pienakumi un uzdevumi, kas ir ES
uzraudzibas iestadém. Attiecigi Australija So iestadi sauc par Office of the Australian
Information Commissioner®® (‘Australijas Informacijas komisara birojs’). Turklat Australija

ir viens Komisars®?

visai valstij un visam tas federalajam teritorijam, lidz ar to VDAR
vardkoptermins “attieciga uzraudzibas iestade® ir bez jebkada ekvivalenta APL. Attiecigais
situacijas risinajums ir ka iepriek$€jos gadijumos — pievienot zemsvitras atsauci ar
paskaidrojumu, kas ar to tiek saprasts VDAR, ja butu jatulko $ads vardkoptermins
Australijas auditorijai.

APL netiek atseviski definéts “parzinis” (controller) un “apstradatajs” (processor),
par to ari raksta Australijas starptautisko attiecibu institiits®® un vairaki Australijas avoti®,
kad tikko stajas speka VDAR. Tulkojot ES tekstu Australijai, tulkotajam noteikti biitu
japievieno zemsvitras paskaidrojums katram no terminiem. Tomé&r biitu svarigi mingt faktu,
ka “apstradataja” termina definicijai ir dalgja lidziba ar APL terminu holds (‘pieder&t,
parvaldit, glabat, uzglabat, saturét’®), proti, an entity holds personal information if the entity
has possession or control of a record that contains the personal information (‘iestade
parvalda personigu informaciju, ja iestades riciba vai parzina ir dokuments, kas satur

personigo informaciju’), savukart VDAR &1 definicija terminam “apstradatajs” ir sniegta

%9 Commissioner: https:/iate.europa.eu/search/standard/result/1574090273472/1

% Informacijas komisara likums: https://www.legislation.gov.au/Details/C2010A00052
61 Komisara birojs: https://www.oaic.gov.au/

62 Sobrid ta ir Andzilina Falka (Angelene Falk).

83 Australijas Starptautisko attiecibu Institiits: https://ej.uz/wfhp

®4Vadlinijas Australijas uznémumiem: https://ej.uz/qlzv

% Holds: https://ej.uz/vtb5
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sadi: “fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita struktiira, kura parzina
varda apstrada personas datus”. Attiecigi APL skaidri nedefing to personu vai iestadi, kuras
riciba ir parzina dati, proti, izmantojot terminu “apstradatajs”, bet gan norada, ka ta ir jebkura
fiziska vai juridiska persona, kuras riciba ir apstradajami personu dati.

Par jebkadiem strukturtiem personas datu kopumiem, kas ir pieejami saskana ar
konkrétiem kriterijiem, proti, kartotekam (filing systems) APL nekas nav minéts, turklat ari
Australijas valdibas izdotajas VDAR vadlinijas®® filing system ir minéts tris reizes, tacu bez
sniegtas definicijas un atsauces uz VDAR, kas ar to tiek domats. Lidz ar to tulkotajam
tulkojot kadu ES tekstu Australijas auditorijai, lai gan ne oficialajas vadlinijas, ne APL nekas
nav atrodams, biitu jamin atsauce vai, ja vieta to atlauj, paskaidrojums, kas VDAR izpratné
ir “kartotekas”.

Virspusgji salidzinot VDAR un APL, nonak pie secinajuma, ka no 26 definétajiem
VDAR terminiem un vardkopterminiem tikai 10 nav atrodami Australijas tiesibu akta.
Izlasot nupat rakstito par “APL neesoSajiem VDAR defin€tajiem terminiem” tom&r nakas
atzit, ka neesoSo ir v€l mazak, jo, padzilinati izp&ot APL, var atrast terminus un
vardkopterminus, kas p&c definicijas vismaz dalgji atbilst Eiropas regula minétajam. Un
tomer ar1 APL pilniba izlaistos tulkotajs var tulkojuma minét ar paskaidrojumu zemsvitras
forma vai i1deala gadijuma paskaidrojuma forma lidzas Australijas auditorijai nezinamajam
vardam vai vardkopai.

Turpmak no APL tiks ekscerpéti dazadi juridiskas nozares termini ar neesoSu
tulkojumu latvieSu valoda, sagrupéti nelielas grupas un piedavati iesp&jami to tulkojumi ar

paskaidrojumiem.
3.1.2 Juridiskas nozares termini

Salidzinot divu kontinentu tiesibu aktus, atSkiribas ir neizb&gamas, turklat pat
sastatot vienas jomas tiesibu aktus, ko jau uzskatami paradija iepriek$€ja apakSnodalas
apaksnodala. Tagad gan biitu svarigi pieversties potencialo tulkoSanas problému apskatei, jo
ka jau darba ievada ir minéts, $is magistra darbs ir ieceréts ka iesp&jams paliglidzeklis
tulkotajam, kuram ir uzdots anglu latviesu vai latvieSu anglu virzienos tulkot ar privatumu
saistitus dokumentus. Lidz ar to turpinajuma ir ekscerpéti vairaki termini un vardkoptermini
no APL, kas ir sagrupéti, autora ieskatos, logiskas grupas un kuriem latvieSu valoda nav
atrodams vai ir dalgji pieejams tulkojums, un, izmantojot vairumu no pieejamajiem

resursiem, tiek piedavats risinajums ar paskaidrojumiem. Nemot véra, ka terminus ekscerpé

% VDAR vadliijas: https://ej.uz/asuf
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no tiesibu akta, tad tos visus var pieskaitit pie juridiskas nozares, kaut art dazi, iespgjams,
vargtu skist piederam pie finansu vai kadas citas jomas.

Autora sniegtas terminu un vardkopterminu grupas ir Australijas tiesibu sist€émai
raksturigie termini, amatu nosaukumi un personu apzimé&jumi un Australijas tiesibu aktu
nosaukumi. Ja pirmas divas grupas satur terminu un vardkopterminu analizi tradicionala
izpratng, tad treSo grupu autors strukturé sniedzot ne tikai iesp&jamo tiesibu akta tulkojumu,

bet arT piemekl&jot p&c butibas Iidzigu Latvijas tiesibu aktu ar paskaidrojumu.

Australijas tiestbu aktu nosaukumi

Salidzinot ar VDAR, tad APL ir relativi liels skaits ar atsaucém uz dazadiem
Australijas tiestbu aktiem. Lai gan neviens no tiem nav tulkots latviesu valoda, dalai var
gandriz uzreiz iedomaties tulkojumu un ekvivalentu latvieSu valoda un Latvijas tiesibu
aktos, kas iesp&ju robezas palidz parliecinaties par tulkojuma pareizibu, tacu ta nav ar visiem
Australijas likumu nosaukumiem. Australijas likumu nosaukumi ir ekscerpéti, jo dalai no
tiem nav tiesa atbilsme latvieSu valoda un jo tie var radit potencialas problémas tulkotajam,
ka arf katram APL mingtajam likumam ir piemekléts atbilstoss Latvijas®’ tiesibu akts.

Problémas noteikti nerada un ar tuvu ekvivalenci nosaucami tiesibu aktu nosaukumi
ir Freedom of Information Act 1982 (1982. gada Informacijas atklatibas likums), kuram
ekvivalents latviesu valoda bitu Informacijas atklatibas likums % |, Public Sector
Management Act 2000 (2000. gada Valsts parvaldes likums), kam Latvija lidzigs likums ir
Valsts parvaldes iekartas likums®®, un Crimes Act 1914 un Criminal Code, kuri abi bitu

saistami ar Kriminallikums °

, tacu atseviski tulkojami attiecigi ka “1914.gada
Kriminallikums” un “Kriminalkodekss”. Skaidribas nolikos noteikti jamin, ka
Crimes Act 1914 ir noziegumu un to sodu uzskaitfjums valsts parvaldé un valstiska méroga,
savukart Criminal Code ir visu Australijas likumparkapumu kopums — to veidu un sodu
uzskaitijums.

Sarezgitibas rada par€jie Australijas likumu nosaukumi. Pieméram, Healthcare
Identifiers Act 20107, Ne Latvijas, ne Eiropas tiesibu aktos vardkopu healthcare identifiers

nevar atrast, Australija tas ir unikals pacienta identifikacijas numurs. Minéta Australijas

likuma meérkis ir gadat, lai sanemta veselibas apriipe atbilst pacienta veselibas informacijai,

®7 Latvijas nevis ES tiesibu akti ir lietoti, jo ES ir plasaki un apraksto$aki to nosaukumos,
savukart Latvijas ir koncentrétaki, lidz ar to veicina precizaka tulkojuma atraSanu.

%8 Freedom of Information: https://likumi.lv/ta/id/50601-informacijas-atklatibas-likums

%9 public sector law: https:/likumi.lv/doc.php?id=63545

0 Kriminallikums: https:/likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

I HIA2010: https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00239
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kura tiek izveidota, kad tiek nodroSinata veselibas apriipe, un to panak ar attieciga numura
pieskirSanu katram pacientam. Analogs likums Latvija nav, tacu kaut ko attali l1dzigu paredz
Pacientu tiesibu likums’? un Medicinisko dokumentu lietvedibas kartiba’®. Piedavatais
Australijas tiesibu akta tulkojums butu “2010. gada Veselibas apriipes pacientu
identifikacijas numura likums”. V&l viens ar veselibas nozari saistits likums ir My Health
Records Act 201274, tadu §is potencialas tulkoSanas problémas nerada. Australija ar $o
likumu izveido un nodibina valsts m&roga sist€mu, lai arstniecibas personals un iestades var
piekliit pacienta informacijai, kad ir janodroSina apripe. Latvija lidzigi tiesibu akti biitu

75 un

Noteikumi par vienoto veselibas nozares elektronisko informacijas sistemu
Arstniecibas likums’®, attiecigi ar pirmo likumu un Iidzigi ka ar mingto Australijas likumu
Latvija tika izveidoti e-veselibas pakalpojumi. Australijas tiesibu akta nosaukuma tulkojums
biitu “2012. gada Manu veselibas datu likums”.

Fair Work Act 200977 ir galvenais tiesibu akts Australija, kas nosaka darba dev&ja un
darba né€mgja savstarp&jas attiecibas, likuma ir skaidri atrunati darba dev&ja un darba némgja
tiesTbas un pienakumi. Latvija to visu reglamenté Darba likums’®. Vardkopas fair work
tulkojums ne Eiropas tiesibu aktos, ne divvalodu vardnicas nav atrodams, fair and just
working conditions ir minéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kur tas tulkots ka
“godigi un taisnigi darba apstakli” "
“1999. gada Godiga darba likums”.

A New Tax System (Australian Business Number) Act 19992 ir likums ar mérki

. Lidz ar to piedavatais likuma tulkojums biitu

atvieglot komercsabiedribu saimnieciskas attiecibas ar valdibu, ko panak ar elektroniska
uznémuma registra izveidi, pieskirot katram uznémumam savu unikalo identifikacijas
numuru, kas galvenokart ir nodoklu iekaséSanas un uzskaites nodomu istenoSanai. Lidzigs
likums Latvija biitu “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”8!, kur 4. panta 2. punkta
ir minéts Australijas tiestbu akta mérkis. lespgjamais likuma tulkojums bitu “1999. gada

Jaunas nodoklu sisteémas likums (Australijas uzn€mumu identifikacijas numurs)”.

72 Pacientu tiestbu likums: https://likumi.lv/ta/id/203008-pacientu-tiesibu-likums

8 MDLK: https://likumi.lv/doc.php?id=132359

4 MHRA2012: https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00313
NVVNEIS: https://ej.uz/mrui

76 Arstniecibas likums: https://likumi.lv/doc.php?id=44108

T FWA2009: https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00323

'8 Darba likums: https://likumi.lv/ta/id/26019-darba-likums

9 Fair work: https://iate.europa.eu/search/standard/result/1576412313066/1

80 ANTS1999: https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00996

81 PLRUR: https://likumi.lv/ta/id/72847-par-latvijas-republikas-uznemumu-registru
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Australian War Memorial Act 19808 likuma tulkojums ir sarezgitaks neka sakuma
varetu skist. Ta mérkis ir izveidot padomi, kuras uzdevums biis uzturét, parvaldit un izveidot
piemineklus kara kritusajiem un karu pardzivojusajiem, proti, kara veteraniem. Memorial
(‘piemineklis, memorials’®®) $aja gadijuma ir padomes nosaukums. Latvija lidzigs likums
biitu “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu”®, tadu tas nav specifisks kara pieminekliem ka
ir Australijas gadijuma. Latvijas tiesibu aktos tada atseviska tiesibu akta nav, bet ir “Latvijas

8 yn “Latvijas Okupacijas muzeja likums”®, kas cita starpa ari

Kara muzeja nolikums
nodarbojas ar kara krituSo pieminas godinasanu. Australijas tiesibu akta iesp&jamais
tulkojums butu “1980. gada likums par Australijas kara veteranu pieminas padomi”.

Law Enforcement Integrity Commissioner Act 2006 8 ir Australijas
tiesTbaizsardzibas (law enforcement &) likums, kura mérkis ir izskaust un izmekl&t korupciju
tiesibsargu vidi, ka ar ar So likumu tiek nodibinats amats, kura ienémgjs §is darbibas
parrauga. Latvijas tiesibu aktos lidzigs likums biitu “Korupcijas novérSanas un apkaro$anas
biroja likums”8, kas arf nosaka tiesisko darbibu konkrétai iestadei, kuras parzina ir
korupcijas izskauSana gan politiska, gan tiesibsargu limeni. Iesp&jamais likuma tulkojums
bitu “2006. gada Pretkorupcijas komisara likums”. “Pretkorupcijas” nevis “tiesibsargu
godpratibas (integrity °°)” termina lietojums ir pamatojams ar to, lai skaidri un neparprotami
pateiktu §1 likuma bitibu, turklat viens no “korupcija” skaidrojumiem ir “dienesta stavokla
izmantosana savtigos noliikos®}, kas pamata ir tiestbsargu negodpratiga riciba.

Regulatory Powers Act 2014% ir tiesibu akts, ar kuru regulétajiestades®® (regulatory
agency) uzrauga, izmekl€ un ievies tiesibu aktus. Ar likumu tiek izveidoti mehanismi, kas,
ieskaitot, bet ne tikai palidz attiecigajam iestadém uzraudzit, vai konkréts likums tiek
ieverots un piemerots, tas nosaka ka un cik lielus sodus janosaka par likuma neievérosanu
un nosaka kartibu kada jaizmanto izpildraksti, lai ieviestu noteikumus. Latvija lidzigs tiesibu

akts biitu ,,Prokuratiiras likums”%, kas nosaka prokuratiiras tiesibas un pienakumus attieciga

82 AWMA1980: https://www.legislation.gov.au/Details/C2012C00043

8 Memorial: https://translate.tilde.com/Iv/

8 PKPA: https://likumi.lv/ta/id/72551-par-Kulturas-piemineklu-aizsardzibu

8 LKMN: https://likumi.lv/ta/id/253650-latvijas-kara-muzeja-nolikums

8 LOML: https://likumi.lv/doc.php?id=146475

87 LEICA 2006: https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00068

8 Tiesibsaizsardziba: https:/iate.europa.eu/search/standard/result/1575798980509/1
8 KNAB likums: https:/likumi.lv/doc.php?id=61679

% Integrity: https://iate.europa.eu/search/standard/result/1575800232312/1

%1 Korupcija: https://tezaurs.Iv/#/sv/korupcija

92 RP2014: https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00359

% Regulatory body: http://termini.lza.lv/term.php?term=regulatory%20body&lang=EN
% Prokuratiiras likums: https:/likumi.lv/ta/id/57276-prokuraturas-likums
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likuma ietvaros, un prokuratiira ir ta tiesu varas institiicija kas patstavigi veic uzraudzibu par
likumibas ievérosanu. Attiecigi Australijas likuma iesp&jamais tulkojums biitu “2014. gada
Regulétajiestazu pilnvaru likums”.

Likumu nosaukuma tulkojumu mekl&jumi parada, cik bitiski ir juridisko tekstu
tulkotajam orient€ties aktualajos tiesibu aktos ka jau tas tika minéts 2.2 apaks$nodala. Ne
vienmér l1dzigs tiesibu akts mérkvaloda palidz rast pienemamu tulkojumu, jo biezi vien
avotvalodas likuma nosaukums ir pilniba citads no mérkvalodas, pieméram,
augstakminétajos pieméros neviens LR tiesibu akta nosaukums nebija ekvivalents
Australijas likuma nosaukumam. Tomér pétniecibas noliikos un ka apstiprinajums
2.2 apaksnodalai par tulkotaja kompetenc€m So ekscerpéto nosaukumu grupa ir bijusi
bitiska.

Amatu nosaukumi un personu apziméjumi

Australijas valsts iestazu amatu nosaukumu tulko$ana noteikti ir vesela magistra
darba vérts temats, tacu zemak ir ekscerpéti tiesi APL min&tie un atrodamie personu un
amatu apziméjumi, kur dazi ir zinami un ieprieks dzird@ti, tacu citi, iespgjams, nav vispar.
Izmantojot divvalodu terminu datubazes un skaidrojos$as vardnicas, autors sniedz optimalos
tulkoSanas risinajumus.

Iesp&jams, tulkoS$anas problémas nerado$i amatu nosaukumi ir Commissioner un
Auditor-General. Stradajot ar Eiropas tekstiem un lasot zinas % par darbiem Eiropas
Savieniba, tad Commissioner biis minéts visai biezi. LZA sniedz Cetrus S§I termina
tulkojumus, proti, “komisijas loceklis, valdibas iestades vaditajs, komisijas loceklis,
pilnvarotais”®. Savukart IATE®” v&l var atrast “komisars”. APL termins Commissioner ir
lietots, lai apzimétu kadu “amatpersonu ar politiskam, administrativam vai citam
funkcijam” ®® vai tas biitu Policijas komisars, Godpratibas komisars vai Informacijas
komisars. Savukart Auditor-General ir, iesp&jams, mazak dzirdéts vardkoptermins latvieSu
lasttajam. Plassazinas lidzeklos var atrast “generalprokuratira, generalpilnvara,
generalklauzula, generalvienoS$anas” un dazus citus, bet “generalauditors” nav. Ari LZA
terminu datubaze un IATE nesniedz Auditor-General tulkojumu, toties Eiropas Savienibas

Tiesas spriedumos gan var atrast risinajumu. Lidzigi ka generaladvokats netiek 1pasi lietots

latvieSu valoda arpus Eiropas Savienibas konteksta, tada pati situacija ir ar

% Valdis Dombrovskis: https://ej.uz/3yvg

% Commissioner®: http://termini.lza.lv/term.php?term=commissioner&lang=EN
9 Commissioner?: https://iate.europa.eu/search/standard/result/1577195975757/1
98 Komisars: https://tezaurs.Iv/#/sv/komis%C4%81rs
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generalauditoriem % . Attiecigi Auditor-General tulkojums biitu “generalauditors” par
pamatu izmantojot Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus.

Latmu valoda gan VDAR, gan APL netiek biezi izmantota, vienigais latiniskais
izteiksmes lidzeklis VDAR ir inter alia (“cita starpa’'%’), kas tiesibu akta ir minégts 11 reizes,
savukart APL tas ir de facto (‘faktisks’'%), kas likuma ir atrodams piecas reizes un ko lieto
savienojuma ar partner. Lidz ar to de facto partner var tulkot ka “faktiskais partneris”.
Jamin, ka arT1 VDAR termins “faktisks” ari tiek lietots, turklat Cetras reizes un nevis ar
latinisko de facto ka APL, bet gan ar IpaSibas vardu effective. Saistiba ar VDAR veél ir
piebilde, ka regula Cetras reizes lieto franc¢u valodas izteiksmes lidzekli vis-a-vis (‘attieciba
uz’1%%), savukart APL nekas tads nav atrodams.

Agent of the body corporate ir v&l viens relativi vienkar$s kadas personas
apzim&jums no Australijas tiesibu akta. Jau ieprieks $aja magistra darba noskaidroja, ka body
corporate ir “juridiska persona”, savukart agent var tulkot ka “agents, daritajs, starpnieks,
parstavis, uzticibas persona”!%. Latviesu valoda biezak kopa ar “juridiska persona” lieto
agents vai parstavis, ja ir runa par kredité$anas uzn€mumiem un to darbiniekiem, tad izmanto

“agents”104

, savukart citviet “parstavis”. Nemot veéra, ka aplikojama vardkopa APL tiek
lietota tikai divas reizes un arpus nodalas par kreditéSanas datu apstradi, tad agent of the
body corporate var tulkot ka “juridiskas personas parstavis”.
APL termins agent vél tris reizes tiek lietots kopa ar ballot. Australija ballot agent gada, lai
balsosana notiktu efektivi un atbilstosi speka esosajiem likumiem!®. Latvija un Eiropa $adas
personas nesauc par “vélésanu agentiem”, kas biitu burtisks tulkojums, bet gan par “vélésanu
noverotajiem”. Attiecigi agent netiek tulkots vispar, bet gan to aizstaj ar attiecigas auditorijas
zinamaku terminu “noverotajs”. Tulkojot par v€l€éSanu noverotajiem Australijas lasitajam,
tad gan tulkotajam vajadz&tu izmantot ballot agent. Salidzinot ar VDAR, jamin, ka Eiropas
tiesibu akta neizmanto ne agent, ne agents.

Anglu — latviesu divvalodu vardnicas class member nevar atrast, IATE nesniedz
tulkojumu, bet LZA ir class member relation, kur class member tulko ka “klases
elements”1%, kas APL sakara nebiitu pienemami. Uzreiz ir jasaprot, ka $eit ir runa par class

action lawsuit jeb kolektivajam tiesvedibam. Eiropas tekstos gan netiek izmantots class

% Generalauditors: https://ej.uz/cbz8V

100 Inter alia: http://termini.lza.lv/term.php?term=inter%20alia&lang=EN
101 de facto: https://ej.uz/hzbl

102 vis-a-vis: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/vis-a-vis
103 Agent: http://termini.lza.lv/term.php?term=agent&lang=EN

104 piemers agent: https://www.bta.lv/Iv/contacts/apdrosinasanas-izplatitaji
105 Ballot agent pienakumi: https:/ej.uz/gbid

106 Class member?: https://ej.uz/7tzi
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action, bet gan collective redress, pirmais ir vairak izplatits ASV, Australija un Jaunz&landg,
tacu dala Eiropas Savienibas dalibvalstu ar1 ir mainijusas savu civillikumu, lai prasitaji

vardtu apvienoties un kopigi iesniegt prasibu pret kadu uzpémumu vai iestadil®’

o
piemé&ram, netiek ieverotas patérétaju tiesibas. Lidz ar to class member ir viens no kolektivas
prasibas dalibnickiem, tadu dazos ES tekstos redzams'®, ka to var ari tulkot vienkarsi ka
“prasitajs”. Saja situacija tulkotajam ir janem véra, kada ir tulkojuma mérkauditorija, vai var
atstat “prasitajs” vai arl vajadzigs preciz€josaks tulkojums.

P&dgjais ir the registrar or principal registrar of the court, kas pieredz&jusam
tulkotajam, iesp&jams, problémas nesagadatu. Divvalodu vardnica registrar tulko ka
“arhivars, registrators, registrétajs”1%, bet $eit 1idzigi ka ar class member ir janem véra, ka
runa ir par tiesam. LZA ir vardkoptermins registrar of the Court, ko tulko ka “Tiesas
sekretars”19, kas attiecigi biitu ari pareizs APL lietota termina tulkojums. Principal registrar
of the court attiecigi biitu “galvenais Tiesas sekretars”.

Actmredzams ir fakts, ka mingtie personu apzZim&jumi ir nesaistiti ar datu aizsardzibu
vai privatumu, tacu jau apakSnodala par defin€to terminu analizi noskaidroja, ka tadas
VDAR minétas personas ka “parzinis, apstradatajs, datu aizsardzibas specialists” nav
defingtas un to pienakumi atrunati APL, lai gan Sis Australijas tiesibu akts ir atjauninats
relativi nesen. Tome@r terminu kontrastivas analizes noliikos bija svarigi apliikot, kadas
personas tiek minétas APL un ka tas attiecigi tulkot, kas savukart VDAR nemaz nav

atrodamas.

Australijas tiesibu sistemai raksturigi termini

Eiropietim lasot Australijas tiesibu aktu, neizbégami nakas saskarties ar ieprieks
nedzirdétiem terminiem, par ko jau vargja parliecinaties magistra darba ieprieksgjas nodalas.
Zemak ir ekscerpéti, iesp&jams, konkreti Australijai un tas tiesibu sisteémai raksturigi termini
un vardkoptermini, kam uzreiz pie pienemama tulkoSanas risinajuma nevar noklit.
Izmantojot divvalodu un skaidrojosas terminu vardnicas, datubazes un dazadus interneta
atrodamos resursus, pieméram, oficialos izdevumus, tiek sniegti tulkoSanas risinajumi.

Magistra darba pirmaja nodala jau tika minéti vardkoptermini civil penalty un
penalty units ar piebildi, ka treSaja nodala tos aplikos vairak. Civil penalty divvalodu

vardnicas atrast nevar, art LZA un IATE datubazes nesniedz risinajumu, skaidrojosa

107 Class action: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/IP_13_524
108 Class member?: https://ej.uz/3rvw

109 Registrar: https://ej.uz/e53w

110 Registrar of the Court: https://ej.uz/xhbm
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vardnica to skaidro ka valsts iestades pieskirtu finansialu sodu par likumparkapumu®t,

Saskana ar Administrativas atbildibas likumu'!? lidzigs skaidrojums ir administrativajam
sodam, ko pieméro p&c administrativa parkapuma izdariSanas. Skaidrojosa vardnica skaidri
nosaka, ka civil penalty nav attiecinams pie kriminalparkapumiem, lidz ar to pienemams un
pareizs tulkojums bitu “administrativais sods”. Ari penalty units tulkojums atrodams
mingtaja likuma. Penalty units izmanto, lai par likumparkapumu izdariSanu noteiktu
piemérojamo sodu, piem&ram, par atsevisku likumparkapumu var tikt pieméroti four penalty

unitstt3

vai mazak/vairak. Turklat penalty units, Australijas valdibai pienemot budzetu, tick
indeksétas katru gadu no jauna, lai atbilstu inflacijail'*, savukart Latvija tas ir atrunatas
Administrativas atbildibas likuma!®®. Lidz ar to penalty units tulkojums latviesu valoda ir
“soda vienibas”. Bitu japiemin, ka VDAR netiek izmantots penalty, lai atrunatu
piemérojamos sodus par datu aizsardzibas parkapumiem, bet gan terminu fine.
Piemin&Sanas vérts noteikti ir retention period vardkoptermins, bet ne ta iesp&jamo
tulko$anas problému dél. So vardkopterminu APL lieto saistiba ar personas datu
uzglabasanu, LZA retention period tulkojums ir tostarp, bet ne tikai “glabasanas periods”,
savukart VDAR, lai apzimé&tu $o pasu darbibu, lieto storage period, ko ES tulkotaji ir
partulkojusi ka “glabasanas laikposms”. ArT §is ir viens no jau daudzajiem piemériem, kur
potencialajam tulkotajam, kad jatulko dokuments Australijas lasitadjam, biitu japievers
pastiprinata uzmaniba ka, iesp&jams, vienkarSu un universalu darbibu sauc Australijas
tiesibu specialisti. Lidziga situacija ir ar de-identified information, kas APL atrodas pie
definétajiem terminiem, proti, informacija ir de-identified, kad vairs nav iesp&ams
identificét personu vai ar1 persona ir méreni identificgjama. VDAR §ads vardkoptermins nav
atrodams, tacu definicija sniedz pamatu uzskatit, ka APL ar to tiek domata informacijas
pseidonimizacija, kas nav definéta ne APL, ne VDAR. Saskana ar VDAR datu
pseidonimizacija ir notikusi, ja personas dati nelauj vai vairs nelauj identificét datu
subjektus. Lidz ar to de-identified information var tulkot ka “pseidonimiz&ta informacija”.
Ar1 duty of confidence var pieskaitit pie tiem definétajiem APL terminiem, kas ir ar
dalgju ekvivalenci atrodami VDAR. APL to skaidro ka no likuma izrietoSu pienakumu
neizpaust informaciju un raksta ka iepriek§ minéts, bet attiecigi tulkojums latvieSu valoda

biitu “pienakums ieverot konfidencialitati”. Savukart VDAR anglu valodas teksta to raksta

111 Civil penalty: https://definitions.uslegal.com/c/civil-penalty/

112 Administrativas atbildibas likums: https://likumi.lv/ta/id/303007
113 Sobrid viena soda vieniba ir 162.22 dolari.

114 penalty units: https://ej.uz/1gnp

115 L atvija viena soda vieniba ir pieci euro.
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ka obligation of confidentiality, iesp&jams, ja tulkotajs no Eiropas lietotu VDAR sniegto
variantu Australijas lasitajs neapjuks, bet precizitates noliikos $ada nianse butu janem vera.

Australijai raksturigs un APL definéts vardkoptermins ir Secrecy provision, proti, tie
ir kada likuma ietverti noteikumi, kas liedz vai nosaka personas datu izmantoSanu vai
izpauSanu, vai ar1 noteikumi attiecas uz personas datu izmantoSanu vai izpausanu visos vai
konkrétos gadijumos. Attiecigi Eiropa $adi noteikumi vairs nav nepiecieSsami VDAR dégl,
turklat jau visos tiesibu aktos, kur ir min&tas jebkada veida darbibas ar personu datiem, ir
noradita atsauce uz VDAR par to apstradi un visam izrietoSajam darbibam. Attiecigi secrecy
provision tulko$anai vajadz&tu izmantot apraksto$u metodi, proti, “noteikumi par personas
datu izpauSanu”, tas skaidri un neparprotami izsaka vardkoptermina nozimi un pielietojumu.

Interesanta problémsituacija ir ar prescribed law vardkopterminu. APL tas ir lietots
divas reizes, definéts nav, attiecigi neviena terminu datubazeé vai divvalodu vardnica to ar1
nevar atrast. Prescribed atseviski tulko ka “noteikts”®, savukart meklgjot prescribed law
nozimi juridiskajos tekstos nakas atrast prievardu by pirms lietvarda law, kas savukart netiek
lietots APL. Prescribed by law nozimé “ar likumu noteikts”. Lidzigi vardkoptermini,
pieméram, prescribed tariff tulko ka “noteiktais tarifs” vai prescribed itinerary ka
“noteiktais marSruts, noteikts cel§”. Lidz ar to balstoties uz Siem tulkojumiem un faktu, ka
nav pamata uzskatit prievarda by lietojumu nozimes mainai, tad prescribed law, iesp&jams,
var tulkot ka “noteikts likums”.

Vel viens Australijas tiesibu aktiem raksturigs vardkoptermins ir Australian link.
Saskana ar APL organizacijai vai mazam uznémumam ir Australian link, ja tas ir vai to vada
Australijas iedzivotajs vai ja tas ir dibinats vai vadits Australija. Eiropas tiesibu aktos nav
konkréta termina vai vardkoptermina, neskaitot “eiropiesi”, ar kuru apzimé Eiropas

Savienibai piederoSas sabiedribas. Link tulkojums ir “saikne, saite”!’

, nemot veéra, ka
vismaz APL mingto vardkopterminu parasti raksta has an Australian link nevis atseviski,
tad iesp€jamais tulkojums biitu “ir saikne ar Australiju”.

Eiropas Savienibas oficialo izdevumu anglu valoda sauc Official Journal of the
European Union, kura tulkojums ir “Eiropas Savienibas Oficialais Ve&stnesis”, savukart
Australijas oficiala izdevuma nosaukums anglu valoda ir Gazette. Lidz ar to tulkojot tekstu
par publikacijam Australijas valdibas oficialaja vestnesi, tad tulkotajam ir jaizmanto termins

Gazette, bet savukart, tulkojot par ES véstnesi, der pievienot zemsvitras atsauci Australijas

lasttajam.

116 prescribed: https://ej.uz/7uwh
U7 Link: https://www.letonika.lv/groups/default.aspx?q=link&s=0&g=2&r=10331062
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VDAR un APL terminu kontrastiva analize uzskatami paradija, cik biitiska
tulkotajam ir attieciga likuma parzinaSana, jo biezi vien, ja konkrets termins vai
vardkoptermins nav skaidri defin€ts vai min&ts abos tiesibu aktos vienadas leksémas, tas
nenozimé, ka tas tur netiek lietots vispar. Visbiezak tulkotajam vai vienkarsi lasitajam ir
jaiedzilinas teksta, jaizprot uzrakstitais un viena tiesibu akta tas pats termins ir atrodams tikai
ar citiem vardiem, bet to pasu nozimi. Balstoties gan uz pirmaja un otraja nodala iztirzato,

gan treSaja nodala izanaliz&to, ir iesp&jams izdarit konkretus secinajumus.

52



Secinajumi

Protams, nav garantiju, ka nakotné uznémumi un valsts iestades apstradas, uzglabas
un izmantos iedzivotaju datus krietni atbildigak neka lidz Sim. Lai gan VDAR un APL
paredz finansialas sankcijas sabiedribam, kas neievéro tiesibu aktos ietvertos noteikumus,
tomer lidzsingjie gadijumi ar Facebook pieradal'®, ka tas Iidz galam nestrada. Neskatoties
uz skaudro realitati, par privatumu regul€joSajiem tiesibu aktiem ir jaruna, tos ir jaanalizg,
jap€ta un jasalidzina, jo darbs par un ap tiem var likt likumdevéjiem izdarit tajos grozijumus
un pienemt papildinajumus. Magistra darba pirmaja nodala jau paradits, cik daudz
papildinajumu ir bijis APL.

Iesp&jams, ar 50 zinatnisko darbu var izmantot, lai pilnveidotu esosos tiesibu aktus,
piem&ram, APL ar terminiem “kartotéka”, “apstradatajs”, “parzinis” un citi, ievieSot Tsaku
studzibu izskatiSanas laiku, bargakus sodus par atkartotiem privatuma parkapumiem, no
kuriem pédgjais attiecigi ari VDAR biitu atbalstoss papildinajums. Magistra darba “Eiropas
Savienibas un Australijas privatumu regulgjosos tiesibu aktu terminu kontrastiva analize”
mérkis ir uzskatams par sasniegtu un ievada izvirzitie uzdevumi ir izpilditi, Iidz ar to
pétljuma nosléguma ir iesp&jams izdarit konkrétus secinajumus:

1. Gan VDAR, gan APL ir izveidoti, lai aizsargatu attiecigo kontinentu iedzivotaju
privatumu galvenokart digitalaja pasaulé, kur ikdiena ir parpludinata ar visu veidu
datiem, kas attiecigi tiek nepartraukti iegiiti, apstradati, uzglabati un izmantoti
daznedazadiem mérkiem.

2. Divu ASV advokatu Semjuela Vorena un Luisa Brandeja eseja ,,Tiesibas uz
privatumu® ir uzskatama par sakumu idejai, ka privata dzive ir jaaizsargad. Vinu
leviesta fraze tiesibas palikt vienam var tikt uzskatita par pamatu VDAR un APL
tapSanai.

3. VDAR ir izstradata praktiski no nulles, pielagojot pantus un terminus misdienu
digitalajai pasaulei, kas to attiecigi padara par aktualako un spécigako juridisko
instrumentu cina pret iedzivotaju privatuma parkapumiem, savukart APL ir labots un
papildinats tiesibu akts, kas ne lidz galam ir sp&jigs veikt tas paSas funkcijas ka
VDAR, tadgjadi padarot Australijas patérétajus mazak aizsargatus un datu ievacoSos
komersantus brivakus pielaut kltidas savas darbibas.

4. TieSu un neparprotamu privatums definiciju sniegt ir griti, tacu raksturojosas
iezimes ir $adas: tiesibas netikt trauc€tam; personigas informacijas kontrole; tiesibas

tikt aizmirstam. Ka ar1 janem vera, ka privatums definicija un skaidrojums ir atkarigs

118 Facebook data breach: https://ej.uz/3ii6
53



10.

no laika, kad tas tiek darits, un no vietas (kulturas), kur tas tiek darits.

Saskana ar teorgtiku sniegtajiem juridisko tekstu klasificéSanas veidiem, VDAR un
APL ir monologisks vai galvenokart deskriptivs teksts, ar specifiskiem valodas
likumiem un reglament€joSu dabu, kas ar savu konativo funkciju norada fiziskam un
juridiskam personam ka apieties ar personu informaciju.

Kvalitativu juridiska teksta tulkojumu spgj veikt galvenokart tikai tads specialists,
kurs ir specializg€jies $adu tekstu tulkoSana, proti, var $adu specializaciju apstiprinat
ar iegitu juridisko un lingvistisko izglitibu, vai lingvistisko un otro izglitibu tiesi
saistitu ar jurisprudenci, vai atsauksmém par vairaku gadu laika tulkotiem juridiska
satura dokumentiem, citadi tulkotaja teksts var sanakt burtisks un var netikt
pamanitas tiesibu sist€mu atskiribas.

Katram tiesibu aktam ir pants ar defin€tajiem terminiem; $ada panta nozime ir atrunat
vai paskaidrot kada termina vai vardkoptermina nozimi konkréta tiesibu akta
vajadzibam.

Juridisko tekstu tulkosana tulkotaja mérkvalodas izmantotajiem terminiem ir jabiit ar
tadu pasu nozimi ka avotvaloda, proti, ir japanak funkcionala ekvivalence, kas var
biit gan tuva, gan dal€ja, gan nulles.

No 26 VDAR definétajiem terminiem tikai pieci ir bez jebkada ekvivalenta APL,
proti, kartot€ka, parzinis, apstradatajs, uzraudzibas iestade, profiléSana, lidz ar to
Siem terminiem tulkojuma Australijas auditorijai biitu nepiecieSams paskaidrojums
un atsauce uz VDAR.

APL ekscerpéto juridisko terminu analize pierada nepiecieSamibu tulkotajam labi
orient&ties tiesibu aktos, pieméram, vardkoptermini civil penalty un penalty units
divvalodu vardnicas un terminu datubazgs nav atrodami, savukart péc to APL
skaidrojumiem ir noprotams, ka tie ir LR Administrativas atbildibas likuma minétie
“administrativais sods” un “soda vienibas”. Ka ar1 sp€ja iedzilinaties skaidrojuma un
sp&jai sastatit viena termina aprakstu ar cita tiesibu akta izmantota termina lietojumu
ir vitali svariga, kas apstiprinas ar APL de-identified information, kuram ar1 nekur
tulkojumu atrast nevar, savukart péc apraksta tas pilniba atbilst VDAR lietotajai
“pseidonimizacija’.

Ka jau ievada tas tika minéts, tad rakstit, pétit un runat par datu aizsardzibu,

parkapumiem, piespriestajiem sodiem, pienemtajiem likumiem ir biitiski, jo tas var veicinat
parmainas. Turklat japeta Sie tiesibu akti ir ne tikai juridiskas nozares specialistiem, bet ar1
valodniekiem, jo, ka jau Sis petijums to ir apstiprinajis, sastatot divus tiesibu aktus, var

skaidri redzet atSkiribas un vietas, kur ir iesp&jami uzlabojumi. Tiesi $T kontrastiva saturu un
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definéto terminu analize ir darba stipra puse, kas noder ne tikai tulkoSanas specialistiem, bet,
iesp&jams, ar1 datu aizsardzibas specialistiem un §1s jomas konsultantiem.

Petijumu noteikti var izveérst plasak, kontrastivi analiz§jot ne tikai terminus, bet ari
APL sintaksi un semantiku. Tas ir izmantojams tulkotajiem ka paliglidzeklis, tulkojot gan
Australijas tiesibu aktus, gan tulkojot Australijas auditorijai dokumentus par ES privatumu

regul€josajiem tiesibu aktiem.
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Galvojums

Ar S0 es, Olafs Bérzins, galvoju, ka $is magistra darbs ir manis pasa patstavigi
izpildits originals darbs. Visi informacijas avoti, ka arT no tiem nemtie dati un defingjumi ir
noraditi darba. Sis darbs tada vai citada veida nav iesniegts nevienai citai parbaudijumu
komisijai un nav nekur publicéts.

Esmu informéts, ka mans magistra darbs tiks ievietots un apstradats Vienotaja

datorizétaja plagiata kontroles sist€éma plagiata kontroles noliikos.

2020. gada

Es, Olafs Bérzins, atlauju Ventspils Augstskolai savu magistra darbu bez atlidzibas
levietot un uzglabat Latvijas Nacionalas bibliotekas parvaldita datortikla Academia
(www.academia.lndb.lv), kura tie ir pieejami gan bibliotekas lietotajiem, gan globalaja
timeklt tada veida, ka ikviens tiem var pieklit individuali izraudzita laika, individuali

izraudzita vieta.

Piekritu

Nepiekritu
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